UCHWALA NR 11/13/10
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 13 grudnia 2010 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 w zwiazku z art. 98 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego zdnia 3 listopada 2010 r., NP/II/0911/363/10, stwierdzajace niewazno$é¢ uchwaly Nr
LXV/1322/10 Rady Miasta Katowice dnia 27 wrze$nia 2010 roku w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkow
itrybu przyznawania stypendiow dla dzieci imlodziezy w ramach Miejskiego Programu Stypendialnego dla
Uczniéw Szczegolnie Uzdolnionych ,,Prymus”, w catosci, jako niezgodnej zart. 32 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 2. Argumenty prawne wniesienia skargi zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

do projektu uchwaly Rady Miasta Katowice w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Slaskiego.

Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji RP — Wtadze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep
do wyksztatcenia. W tym celu tworza i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
uczniéw 1 studentoéw. Warunki udzielania pomocy okre$la ustawa. W kontekscie przedmiotu regulacji zawartej
w zaskarzonej uchwale Rady Miasta Katowice warunki udzielania pomocy, o ktérych mowa w cytowanym
przepisie Konstytucji RP, okresla ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z pdzn. zm.), dalej zwana: ustawa. W ustawie tej, w przepisach Rozdziatu 8a (Pomoc materialna dla
uczniow), kompleksowo uregulowano warunki udzielania pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow, w tym
dokonujac wyraznego zréznicowania podmiotowego w aspekcie dopuszczalnosci udzielania pomocy materialnej ze
srodkéw publicznych, a co za tym idzie takze ze Srodkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 90b ust.
1 ustawy). Tylko w jednym przepisiec ww. rozdzialu ustawy stanowi si¢ wyraznie o uprawnieniu ucznia szkoty
niepublicznej do pomocy udzielanej ze $rodkoéw publicznych, a mianowicie wylacznie do pomocy materialnej
o charakterze socjalnym. W §wietle bowiem art. 90b ust. 4 ustawy $wiadczenia pomocy materialnej o charakterze
socjalnym (stypendium szkolne, zasitek szkolny) przystuguja réwniez: 1) uczniom szkdét niepublicznych
nieposiadajacych uprawnien szkét publicznych dla miodziezy i dla dorostych — do czasu ukonczenia realizacji
obowiazku nauki, 2) stuchaczom niepublicznych kolegiéw nauczycielskich i nauczycielskich kolegiow jezykow
obcych — do czasu ukonczenia ksztalcenia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 24 roku zycia. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze wskazany wyzej ust. 4 art. 90b ustawy poprzedza ust. 3, w ktérym ustawodawca jednoznacznie zawgza
krag podmiotéw uprawnionych do pomocy materialnej ze srodkéw publicznych w pelnym zakresie, tj. pomocy
materialnej o charakterze socjalnym oraz motywacyjnym (m.in. stypendium za wyniki w nauce); pomijajac pkt
2 dotyczacy wychowankoéw publicznych i niepublicznych osrodkéw wymienionych w tym punkcie, pomoc ta
przystuguje wylacznie uczniom szkot publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych (pkt 1).
Zatem juz w pierwszym artykule tegoz rozdziatu ustawy, w ktorym ustawodawca dokonuje zasadniczego
podmiotowego zrdznicowania w kontekscie prawa do ubiegania si¢ o konkretna pomoc ze $rodkéw publicznych,
ucznidow szkot niepublicznych wylacza z grupy pozostatych ucznidw (szkoét publicznych oraz niepublicznych
o uprawnieniach publicznych) z uprawnienia do ubiegania si¢ o pomoc materialna o charakterze motywacyjnym
(stypendia za wyniki w nauce). Pozostate przepisy rozdziatu 8a ustawy, w tym zwlaszcza art. 90p oraz art. 90s, sa
oczywista konsekwencja izarazem potwierdzeniem istniejacego z woli ustawodawcy zrdéznicowania
podmiotowego w dostgpie do pomocy materialnej ze srodkow publicznych. Przyjete w ustawie zroznicowanie nie
jest przypadkowe iniezamierzone lecz stuszne icelowe, albowiem w §wietle calej regulacji zwartej w ustawie
zachodza istotne réznice pomigdzy szkotami publicznymi i niepublicznymi o uprawnieniach szkoét publicznych
a szkotami niepublicznymi. Dotyczy to zwlaszcza niewatpliwego zrdznicowania zakresu ustawowych zadan
i obowiazkow realizowanych w szkotach publicznych i niepublicznych, ktéorego fundamentem sa postanowienia
art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 i1 3 ustawy. Z regulacji tej wynika bezsprzecznie, ze wymienione tam warunki zobowiazane
sa spelnia¢ w prowadzonej dziatalno$ci edukacyjnej tylko szkoty publiczne i szkoty niepubliczne o uprawnieniach
szkot niepublicznych. W konteks$cie zatem kwestii prawa do pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym
(stypendia za wyniki wnauce dla ucznidéw szczegdlnie uzdolnionych) podkre§lenia wymaga, ze szkota
niepubliczna nie jest zobowiazana do: realizacji podstawy programowej ksztalcenia ogélnego, zatrudniania
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okre$lone w odrgbnych przepisach, prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania ustalonej dla szkot publicznych, realizacji ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania zasad oceniania, klasyfikowania ipromowania ucznidéw oraz przeprowadzania egzamindw
i sprawdzianéw. W $wietle powyzszego nie moze dziwi¢ i zastanawiac, ze ustawodawca wytaczyl uczniow szkot
niepublicznych zuprawnienia do pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym ze srodkow publicznych,
albowiem uczniowie ci nie sa poddani ustalonym i jednolitym w stosunku do uczniow szkot publicznych zasadom
dotyczacym zwlaszcza przyjetej podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego, aw szczegdlnosSci zasadom
oceniania, klasyfikowania ipromowania uczniow oraz egzamindéw i sprawdzianéw. Co wigcej, wylaczenie to
wychodzi naprzeciw podnoszonej przez organ nadzoru zasadzie rownosci (art. 32 Konstytucji RP), z ktérej wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Nie do przyjecia jest aby
w aspekcie uprawnienia do pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym uczniowie szkot niepublicznych byli
w jednej grupie wraz z uczniami szkoét publicznych tylko dlatego, jak tego oczekuje organ nadzoru, ze sa rOwniez
uczniami okreslonego typu szkoly. Stypendium za wyniki w nauce (motywacja) jest w istocie nagroda, o ktora

Id: MZQAC-ROTTU-IEKYW-XCMVE-EPWIU. Uchwalony Strona 1



potencjalni beneficjenci powinni ubiega¢ si¢ na rownych zasadach wedlug jednolitych warunkow i kryteriow -
cecha wspolna, ata nie wystgpuje pomig¢dzy uczniami szkot publicznych iuczniami szkot niepublicznych.
W przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, ze w zakresie regulacji dotyczacej stypendium za wyniki w nauce,
zawartej w ustawie, sam ustawodawca naruszyl zasad¢ wynikajaca zart. 32 Konstytucji RP. W $wietle
przedstawionej powyzej argumentacji trudno zaakceptowaé twierdzenie, ze jednostka samorzadu terytorialnego
uruchamiajac z wlasnej inicjatywy program stypendialny, w zakresie okreslonym w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy,
powinna obja¢ postanowieniami tego programu réwniez uczniow szkot niepublicznych. Zakres delegacji, o ktorej
mowa w art. 90t ust. 4, nie uzasadnia i nie zwalnia - jak chodzi o ustalenie 0s6b lub grup os6b uprawnionych do
pomocy - z uwzglednienia pozostatych regulacji zawartych w ustawie. Wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci
i mtodziezy poprzez stypendia za wyniki wnauce jest udzielaniem pomocy materialnej o charakterze
motywacyjnym. Zatem niepodobna uzna¢, by w aspekcie zaskarzonej uchwaty Rada Miasta Katowice miata
zachowac si¢ odmiennie niz ustawodawca, ktory z pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym wylaczyt
uczniow szkot niepublicznych.
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