Uchwalta nr XIX/365/07
Rady Miasta Katowice

z dnia 26 listopada 2007r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G w petnomocnika Pani A
P na Prezydenta Miasta Katowice w zwigzku z odmowa uniewaznienia konkursu
na stanowisko Dyrektora Gimnazjum Nr 9 w Katowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r., nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Uzna¢ Rade Miasta Katowice organem niewfasciwym do rozpatrzenia skargi Pana
G w petnomocnika Pani A P na Prezydenta Miasta
Katowice w zwigzku z odmowa uniewaznienia konkursu na stanowisko Dyrektora
Gimnazjum Nr 9 w Katowicach.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty decydujgce o zajetym stanowisku w sprawie zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia petnomocnika
skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Rady Miasta Katowice

Jerzy Forajter



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007r. Pan G W petnomocnik Pani A
P wnidst skarge na niedopuszczenie Pani A P do dalszego etapu konkursu
na stanowisko Dyrektora Gimnazjum Nr 9 w Katowicach (konkurs odbyt sie w dniu 28 czerwca
2006r.) .

Nalezy nadmienié, iz wczesniejszymi pismami z dnia 3 lipca i 11 lipca 2006r. Pani A
P wniosta odwotanie od decyzji komisji konkursowej o niedopuszczeniu jej do dalszego
etapu konkursu na stanowisko Dyrektora ww. Gimnazjum. Po rozpatrzeniu odwotania Pan
Prezydent Miasta Katowice pismem z dnia 7 sierpnia 2006r. poinformowat skarzaca, iz zarzuty
podniesione w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia w zwigzku z czym brak jest podstaw do
uniewaznienia konkursu na stanowisko Dyrektora Gimnazjum Nr 9 w Katowicach.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie Pani A P wniosta skarge z dnia
17 wrzesnia 2006r. do Rady Miasta Katowice oraz skarge z dnia 20 sierpnia 2006r. do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

W zwigzku z pierwszg z wymienionych skarg Rada Miasta Katowice uchwatg
Nr LXVII/1638/06 z dnia 26 pazdziernika 2006r. uznata sie organem niewlasciwym do jej
rozpatrzenia, natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w stosunku do drugiej
z wymienionych skarg Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006r. Sygn. Akt. IV SA/GI 1188/06
odrzucit skarge jako niedopuszczalng (skarga zostata ztozona przedwcze$nie).

W przedmiotowej sprawie, podtrzymujac zarazem stanowisko wyrazone w powofanej
wyzej uchwale nalezy stwierdzi¢ iz Prezydent Miasta Katowice dziatat jako organ administracji
publicznej wypetniajacy obowigzki publicznoprawne wynikajace z przepisow prawa. W swietle
bowiem postanowien przepisow art. 36a ust.1-5 i ust. 7a w zwigzku z art. 5¢ pkt. 2 ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 356 poz. 2572 z pozn. zm.) oraz
przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoty i trybu pracy komisji konkursowej
(Dz. U. Nr 189 poz. 1855) wytacznie Prezydent Miasta Katowice jest organem powotanym do
sprawowania nadzoru i oceny prawidtowosci przeprowadzonego konkursu, ktérej wyrazem byto
rozstrzygniecie zawarte w kwestionowanym i zaskarzonym przez skarzaca pismie z dnia
7 sierpnia 2006r. Nr OR.IX.0717/41/06. Niezaleznie od przyjetej formy tego rodzaju aktéw
i czynnosci, rozstrzygniecia tego typu kwalifikuje sie jako czynnosci z zakresu administracji
publicznej, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 1563 poz. 1270 z p6zn. zm.) na ktére
przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, bowiem w mys$| art. 3 powotanej ustawy sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone
w ustawie.

Z powyzszych wzgledéw, pomimo, iz Wojewoda Slaski odpowiadajac na wniosek
skarzacej z dnia 12 czerwca 2007r. wskazat, iz rozstrzygniecie powyzszej kwestii nalezy do
Rady Miasta Katowice, nalezy jednakze uznac, iz Rada Miasta nie jest organem wtasciwym do
rozpatrzenia niniejszej skargi. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze odrzucenie przez sad administracyjny
skargi nie powoduje powagi rzeczy osadzonej co do postanowienia odrzucajacego skarge.
Skarzaca mogta (nie wykluczone, ze moze i obecnie) zaskarzy¢ rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Katowice rowniez w terminie pozniejszym. Skoro charakter prawny sprawy i istota sporu
nie nalezy do kompetencji Rady Miasta Katowice, lecz wytagcznie do oceny powotanych w tym
celu sagdéw administracyjnych, to tym samym Rada Miasta nie moze by¢ organem wiasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowej skargi — tym bardziej ze skarga nie zawiera nowych okolicznosci
i zarzutow w stosunku do tych, ktére byly podnoszone we wczesniejszych pismach skarzace;j.

Przewodniczacy
Rady Miasta Katowice

Jerzy Forajter
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