Uchwata nr LXI1/1461/06
Rady Miasta Katowice

z dnia 17 lipca 2006r.

w sprawie skargi Pani M K oraz Pani B S z dnia

9 maja 2006r. na Prezydenta Miasta Katowice w sprawie sposobu rozpatrzenia
wniosku z dnia 03 kwietnia 2006r. o uniewaznienie konkursu na stanowisko
Dyrektora Gimnazjum Nr 10 w Katowicach.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

§1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

Rada Miasta Katowice
uchwala:

Uznac¢ za bezzasadng skarg Pani M K oraz B S

z dnia 09 maja 2006r. na Prezydenta Miasta Katowice w sprawie sposobu
rozpatrzenia wniosku o uniewaznienie konkursu na stanowisko Dyrektora
Gimnazjum Nr 10 w Katowicach.

Faktyczne i prawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia
skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta Katowice

Marek Chmielinski



Uzasadnienie

Panie M B S pismem z dnia 09 maja 2006r. r ztozyly do Wojewody Slagskiego
skarge na sposob zatatwienia wniosku z dnia 3 kwietnia 2006r. o uniewaznienie konkursu na stanowisko dyrektora
Gimnazjum Nr 10 w Katowicach, ktéry odbyt sie w dniu 31 marca 2006r. Wojewoda Slaski przekazat skarge zgodnie z
art. 231 oraz 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania wyjasniajacego do Rady Miasta
Katowice.

Po przeanalizowaniu skargi oraz catosci materiatdw dotyczacych przedmiotowej sprawy stwierdzono, iz podnoszone
przez strony zarzuty sa powieleniem zarzutow na kitdre skarzace otrzymaty wyczerpujace wyjasnienia od
Wiceprezydenta Miasta Katowice pismem nr E.0717-30/2006r. z dnia 12 kwietnia 2006r. oraz Prezydenta Miasta
Katowice pismem nr OR.IX.AC.0717/14/06 z dnia 26 kwietnia 2006r. gdzie stwierdzono, iz nie znajduje sie podstaw do
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Gimnazjum Nr 10 w Katowicach przeprowadzonego 31 marca 2006r.
w trybie § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003r. w sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki i trybu pracy komisji konkursowe;j.

Na podstawie ponownie przeprowadzonego postepowania wyjadniajgcego ustalono:

Zarzut pominiecia procedury Kpa uznano za bezzasadny poniewaz w przedmiotowym postepowaniu nie stosuje sie
przepisow Kpa. Rozstrzygniecie Prezydenta w przedmiocie uniewaznienia konkursu lub odmowy uniewaznienia nie jest
decyzjg administracyjng w rozumieniu Kpa. Ponadto skarzace jako wnioskodawczynie o uniewaznienie konkursu nie sg
strong postgpowania w rozumieniu art. 28 Kpa. Dlatego wylacznie z powyzszych przyczyn natury formalno-prawnej
zarzut pominigcia procedury Kpa jak i nieuczestniczenie w postgpowaniu wyjasniajagcym w trybie § 8 ww. rozporzadzenia
jest bezzasadny.

Jednoczesnie w uzasadnieniu ww. pism wyjasniono, iz zmiana sktadu komisji konkursowej wynikata z przyczyn
obiektywnych - po powotaniu komisji zarzadzeniem Nr 2491/2006. Prezydenta Miasta Katowice w dniu 24 lutego 2006r.
organ nadzoru pedagogicznego zgtosit konieczno$¢ zmiany jednego sposrdod swoich przedstawicieli ze wzgledu na Jego
chorobe, zas jeden z przedstawicieli organu prowadzacego wykorzystywat urlop wypoczynkowy okresie obejmujgcym
termin konkursu. Wnioski o zmiane skfadu komisji zostaty uwzglednione w zarzadzeniu Nr 2530/2006 Prezydenta Miasta
Katowice z dnia 31 marca 2006r. Obydwa zarzadzenia byty do wgladu w trakcie konkursu.

W zwigzku z powyzszym sugestie o rzekomym wptywie Prezydenta na korzystne dla siebie glosowanie nie znajduje
podstaw w aktualnym stanie prawnym z uwagi na fakt , iz organ prowadzacy szkote dysponuje jedynie 3 gtosami w 12
osobowej komisji konkursowej a glosowanie jest tajne.

Obowigzkiem przewodniczacego jest czuwanie nad tokiem posiedzenia, w tym zwlaszcza nad jego sprawnym i
rzeczowym przebiegiem. W stosunku do podnoszonych wobec przewodniczacej zarzutéw, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego stwierdzono iz: ze wzgledu na fakt, ze do konkursu przystgpito dwéch kandydatow, w celu
stworzenia poréwnywalnych warunkéw merytorycznej ich oceny, przewodniczaca komisji konkursowej zaproponowata
zadawanie im dwoch jednakowych pytan. Propozycja ta nie spotkata sie ze sprzeciwem przedstawicieli komisji
konkursowej. Przewodniczgca komisji nie narzucata tresci pytan. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 23 pazdziernika 2003r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki i trybu pracy
komisji konkursowej w odniesieniu do poruszonych powyzej kwestii ogranicza sie w § 5 ust.1 do stwierdzenia:
.cztonkowie komisji moga zadawa¢ kandydatom pytania”. Niemniej nie wszyscy przedstawiciele komisji skorzystali z tej
mozliwosci.

Zarzut narzucania przez przewodniczaca formy zadawanych pytan przez przedstawicieli Rady Pedagogicznej
nie znalazt potwierdzenia, poniewaz ich korygowanie miato na celu uniemozliwienie formutowania pytan nie zwigzanych
z istotg konkursu.

Przedstawiciele nadzoru pedagogicznego- jako czionkowie komisji, majg prawo do wyrazania swoich opinii na
temat zadawanych pytan w trosce o zachowanie ich obiektywnego charakteru.

Przewodniczaca ma prawo w ramach przystugujgcego jej kierownictwa pracami komisji konkursowej ( § 2 ust.
1 rozporzadzenia) ograniczy¢ ilos¢ zadawanych pytan. Dotyczy to zwlaszcza prawa do uchylania pytan nie majgcych
zwigzku z istotg konkursu.

Przewodniczaca przed podpisaniem protokotu z przebiegu konkursu zadata pytanie czy ktos z przedstawicieli
komisji chciatby wnies¢ odrebne zdanie do jego tresci. Nikt z cztonkéw komisji nie wyrazit woli zgtoszenia uwag do tresci
protokotu. Zarzut braku mozliwosci zapoznania sie z trescig protokotu przed jego podpisaniem jest nieuzasadniony -
protokdt zostat odczytany i nie byto zadnych przeszkdd, aby kazdy z podpisujacych go cztonkéw komisji zapoznat z
trescig w nim zawarta.

Komisja konkursowa nie dokonata oceny kandydatéw w oparciu o merytoryczng dyskusje, poniewaz ww.
rozporzadzenie nie stawia takiego wymogu. Merytorycznej oceny kandydatéw na podstawie zaprezentowanych przez
nich koncepcji funkcjonowania i rozwoju szkoty oraz odpowiedzi na zadawane pytania kazdy cztonek komisji dokonuje
indywidualnie, dajgc tego wyraz poprzez oddany gtos na kandydata.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut ignorowania Prezesa Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, poniewaz
pismem nr OR.IX.AC.0716/7/06 z dnia 26 kwietnia 2006r. ww. zostat powiadomiony o braku podstaw do uniewaznienia
konkursu.

W Swietle powyzszego skarge na sposob rozpatrzenia wniosku z dnia 3 kwietnia 2006r. o uniewaznienie
konkursu na dyrektora Gimnazjum Nr 10 w Katowicach uznaje sie za bezzasadna.

Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta Katowice

Marek Chmielinski



