Uchwata nr XLIV/953/05
Rady Miasta Katowice
z dnia 30 sierpnia 2005r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M A na Dyrektora Zespotu
Obstugi Jednostek Oswiatowych w Katowicach.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 z pézn. zm/.

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§1. Uznac za zasadng skarge PanaM A z dnia 30 maja 2005r. na
Dyrektora Zespotu Obstugi Jednostek Oswiatowych w Katowicach w czesci
dotyczacej naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych przy
zawieraniu umowy z dnia 30 maja 2005r. na swiadczenie ustug dozoru,
ochrony mienia siedziby Zespotu Obstugi Jednostek Oswiatowych w
Katowicach oraz konwdj wartosci pienieznych.

§2. Uzna¢ Rade Miasta Katowice jako organ niewtasciwy do podjecia krokéw
zmierzajgcych do uniewaznienia przedmiotowej umowy

§3. Faktyczne i prawne argumenty decydujgce o zajetym stanowisku w sprawie
zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§4. Wpykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Katowice
i Prezydentowi Miasta Katowice.

§5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miasta Katowice

Jerzy Forajter

Uzasadnienie



Pan M A pismem z dnia 30 maja 2005r. wniost do Prezydenta
Miasta Katowice, Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach oraz
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie skarge dotyczgcg czynnosci
zawarcia umowy przez Zespot Obstugi Jednostek Oswiatowych w Katowicach
Z naruszeniem przepiséw ustawy- Prawo zamdwien publicznych.

Powyzsza skarga zostata przekazana do Przewodniczacego Rady Miasta Katowice
zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego stwierdzono co nastepuje

W dniu 30 maja 2005r. zostata zawarta umowa miedzy Zespotem Obstugi Jednostek
Oswiatowych w Katowicach przy ul. Mariackiej 23, a spotkg ,ERA” Sp. z 0.0. w
Chorzowie przy ul. Katowickiej 16B na Swiadczenie ustug dozoru, ochrony mienia
siedziby Zamawiajgcego oraz konwdj wartosci pienieznych.

Zespoét Obstugi Jednostek Oswiatowych jako Zamawiajacy zgodnie z pkt 8 ppkt. 6a
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslit, iz warunkiem udziatu w
postepowaniu, jaki muszg spetnic wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie jest
posiadanie zaplecza technicznego do wykonania zamowienia, a w szczegolnosci
realizowanie przedmiotu zamowienia wg. statych procedur /kserokopia Certyfikatu
ISO/. Ponadto w wykazie dokumentéw zgodnie z pkt. 9 pkt. 8 specyfikacji wskazano,
iz wykonawca winien do oferty dotgczy¢ kserokopie certyfikatu ISO.

Nastepnie w dniu 11.05.2005r. na pytanie jednego z wykonawcow ,na jakiej
podstawie - z jakiego powodu Zamawiajgcy zada od wykonawcow posiadanie
certyfikatu 1SO /.../ oraz czy brak tego dokumentu bezwzglednie wyklucza
Wykonawce z udziatu w przetargu” Zamawiajacy udzielit informacji, iz brak certyfikatu
ISO przez Wykonawce nie wyklucza go z udziatu w postepowaniu.

Ponadto w toku postepowania wyjasniajgcego stwierdzono, iz na druku ZP-14
bedacym informacja o spetnianiu przez wykonawcéw warunkow udziatu
w postepowaniu nie zostat ujety wymaog posiadania certyfikatu 1SO.

Wobec powyzszego, poniewaz doszto do zmiany warunkow udziatu w postepowaniu
oraz sposobu oceny ich spetniania, uznaje sie zarzut naruszenia przez Zespot
Obstugi Jednostek Oswiatowych w Katowicach przepisu art. 38 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych. Cytowany przepis zakazuje
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dotyczacej warunkow
udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania.

Jednakze o tym czy umowa zostata zawarta z naruszeniem przepisow okreslanych
w ustawie Prawo zamowien publicznych / art. 146 ust.1.pkt.6 / winien zdecydowac
wiasciwy sad.

Do podjecia krokéw zmierzajgcych do ustalenia przez sad nieistnienie stosunku
prawnego /niewaznos¢ umowy/ upowazniony jest na mocy art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego powdd, ktéry ma w tym interes prawny, a wiec :
-wykonawca

-strony umowy

Jak ustalono Pan M A nie jest ani wykonawcg ani strong umowy.

Na mocy art.146 ust. 2 ustawy — Prawo zamowieh publicznych podmiotem
legitymowanym do wytoczenia ewentualnego powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
umowy jest Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych.
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