Uchwata nr XXXVII1/786/05
Rady Miasta Katowice

z dnia 28 lutego 2005r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Pana E S

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm. ) w zwigzku
z art. 36 pkt 2 i art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo postepowania
przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm. )

§1.

§2.

§3.

§4.
§5.

Rada Miasta Katowice
uchwala :

Nie uwzgledni¢ skargi Pana E S z dnia 24 stycznia 2005 r.
wniesionej bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach na uchwate Nr XXIX/591/04 Rady Miasta Katowice z dnia
30 sierpnia 2004r. zmieniajaca uchwate Rady Miejskiej Katowic w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice.

Udzieli¢ odpowiedzi na skarge o tresci stanowigcej uzasadnienie do niniejszej
uchwaty i wnies¢ o odrzucenie skargi przez Sad, albo jej nieuwzglednienie
i oddalenie.

Udzieli¢ petnomocnictwa do prowadzenia przed sgdami administracyjnymi
sprawy z wniesionej skargi radcy prawnemu mgr Adamowi Rece.

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Katowice.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Katowice

Jerzy Forajter



UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXIX/591/04 Rady Miasta Katowice z dnia 30 sierpnia 2004 r zostala
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego
wylacznie na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa. Poniewaz skarzacy nie dopenit
zawartego w tym przepisie wymogu formalnego, stosownie do postanowienia art. 58 § 1 pkt
6 w zwiazku z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, skarga winna by¢ odrzucona.

Roéwniez ze wzgledow merytorycznych skarga nie zastuguje na uwzglednienie i winna by¢
ewentualnie oddalona.

Zaskarzona uchwala Rady Miasta Katowice zostala podjeta w nastgpstwie przeprowadzonej
analizy mozliwych skutkéw finansowych uchwalenia planu w wersji pierwotnej, a to w
zwiazku z ilo$cia ponad 400 ztozonych protestow i1 zarzutéw do ustalen planu.

Wsrod tej liczby niezadowolonych z ustalen projektu planu jest tez skarzacy, ktdry nie
zgodzil si¢ na zmiang przeznaczenia dzialek nr 1900/374, 1903/423 (na mapie dziatka nr
1903/432), ktorych jest wspotwlascicielem, dziatki nr 3193/20 ( w zarzucie dziatka nr 635/20
— przed scaleniem ) stanowiacej obecnie jego wiasnos¢. W/w dziatki przed przystapieniem do
sporzadzenia planu i w projekcie planu przeznaczone byty pod:

- dziatka nr 1900/374 - pod zabudowg mieszkaniowa mieszana jedno i1 wielorodzinna
z uslugami, tereny zieleni parkowej i adaptowanych funkcji mieszkalnictwa i rolnictwa,
tereny lesne — w projekcie planu przeznaczona pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinna
1 w niewielkim fragmencie pod drogg lokalna,

- dziatka nr 1903/432 - tereny zieleni nieurzadzonej — w projekcie planu przeznaczona jako
teren trwalych uzytkow zielonych z czgsciowym zagospodarowaniem rekreacyjnym ( $ciezki
piesze i rowerowe )

- dziatka nr 3193/20 - tereny zabudowy mieszkaniowej o wysokiej i niskiej intensywnosci, w
niewielkim fragmencie pod zielen parkowa urzadzona — w projekcie planu przeznaczona pod
zabudow¢ mieszkaniowa mieszang i w niewielkim fragmencie pod miejska zielen publiczna,
ushugi sportu, teren trwatych uzytkéw zielonych z czgsciowym zagospodarowaniem
rekreacyjnym ( $ciezki piesze i rowerowe ).

Taka zmiana przeznaczenia z punktu widzenia wiasciciela stwarza przestanki z art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Skarzacy nie byt wyjatkiem wsrod
0s0b niezadowolonych z ustalen projektu planu, ktérych nieruchomosci zostaty wylaczone
z dalszej procedury planistycznej . Lacznie jest to liczba ponad 300 oséb ( w tym protesty
1 zarzuty zbiorowe ), gdzie w ocenie wnioskodawcoéw korzystanie z ich nieruchomosci
w kontek$cie ustalen projektu planu ulegloby istotnemu pogorszeniu. Zaistniala zatem
sytuacja pozwalajaca przewidzie¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze w przysztosci beda
kierowane do Gminy- Miasta Katowice roszczenia wynikajace z art. 36 ustawy. Okolicznosci
te spowodowaty weryfikacj¢ dotychczasowych zamierzen planistycznych co do terendow
bedacych przedmiotem zarzutow i protestow. Pozwolito to uchroni¢ budzet Gminy przed
wydatkowaniem daleko wigkszych s$rodkow publicznych - zwigzanych z kosztami
uchwalenia planu oraz finansowych nastgpstw obowiazywania projektowanego planu — niz
oczekiwanych z jego uchwalenia korzysci.
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Zaskarzona uchwala nie narusza przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ani innych przepisOw prawa materialnego . Posiadane wtadztwo planistyczne
uprawnia Gming do odstapienia od prowadzenia dalszej procedury planistycznej w stosunku
do czesci obszaru objgtego sporzadzanym planem — na kazdym etapie tej procedury.
W niczym nie narusza to interesu prawnego wiascicieli terendéw wytaczonych z procedury
sporzadzenia projektu planu , poniewaz ich sytuacja prawna pozostaje bez zmian.

Rada Miasta Katowice postanowita zatem nie uwzgledni¢ skargi a w odpowiedzi na skarge
wnies¢ o jej odrzucenie albo nieuwzglednienie 1 oddalenie.






