Uchwata nr XXI1/365/04
Rady Miejskiej Katowic

z dnia 1 marca 2004r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana B B na Dyrektora Szpitala
im.L.Rydygiera w Katowicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 punkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym / Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn zm./ w zwigzku z art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego /Dz. U z
2000r., nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm./

Rada Miejska Katowic
uchwala:

§1.Uzna¢ za uzasadniong skarge Pana B B na Dyrektora Szpitala
im.L.Rydygiera w Katowicach z powodu odmowy udostepnienia informacji dotyczacej
dziatalnosci Szpitala .

§2. Faktyczne i prawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie
zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§3. Zobowigzac Przewodniczgcego Rady Miejskiej Katowic do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Katowic

Jerzy Forajter



Uzasadnienie

W dniu 29 wrzeSnia 2003r. Pan B B zwrécit sie do Urzedu Miasta
Katowice z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej dotyczacej dziatalnosci Szpitala
im.L.Rydygiera w Katowicach w zakresie dziatalno$ci i funkcjonowania SPZOZ Szpital
im.L.Rydygiera w Katowicach, a w szczegdlnosci dokumentacji przebiegu i1 efektow
kontroli NIK, pracy rady spolecznej szpitala, dokumentacji dotyczacej przetargu na
zlecenie utrzymania warunkéw  higieniczno-sanitarnych na terenie  szpitala, statutu
Szpitala, dzialalno$ci niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w latach 2000 - 2002r.,
rozstrzygnig¢ w ramach przetargbw na roboty budowlane na terenie Szpitala w latach
2000- 2003.

W mys$l art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 wrze$nia 2001r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198) obowiazane do udostgpnienia informacji publicznej
sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci
osoby prawne samorzadu terytorialnego.

Szpital im. L. Rydygiera w Katowicach jako samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej  jest podmiotem wpisanym do rejestru, posiada  osobowo$¢ prawna i
prowadzi dzialalno§¢ w oparciu o wilasny statut.

Dokumenty o ktére prosit p. B B , znajduja si¢ wiec w posiadaniu
Szpitala. Zwracajac  si¢ do Urzedu Miasta o okreSlone w piSmie z dnia 29
wrzesnia  2003r. dokumenty pan B B nieprawidlowo uznat wigc, ze

wlasciwym do udostgpnienia informacji jest Miasto Katowice.

W opisanej sytuacji Wydzial Zdrowia i Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta
Katowice w dniu 13 pazdziernika 2003r. w trybie art. 65 § 1 kpa  przekazat
przedmiotowy wniosek do Dyrektora Szpitala, ktory w mysl powotanego w niniejszym
uzasadnieniu art. 4 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy jest podmiotem wlasciwym do
zalatwienia sprawy.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2003r. Dyrektor Szpitala odméwit udostgpnienia informacji
publicznej panu B B . W uzasadnieniu odmowy wskazano, ze
zainteresowany nie nalezy do grupy os6b uprawnionych  przez ustawodawceg do
pozyskiwania informacji w trybie ustawy o dostgpie do informacji  publicznej. W
pismie  dyrektor wskazal takze, ze wszelkie mozliwe do udostgpnienia informacje
znajduja si¢ w Sadzie Rejonowym w Katowicach w Wydziale VIII Rejestrowym w
Krajowym Rejestrze Sadowym, gdzie wydaje si¢ odpisy posiadanych dokumentow.
W odpowiedzi na  odmowe dostepu do okreslonych dokumentow,  zainteresowany
pismem z dnia 27 pazdziernika  2003r. zwrdcit sie¢  do Rady Miejskiej Katowic
o wydanie decyzji wraz z uzasadnieniem w oparciu o art.16 cytowanej wczesniej
ustawy.

Z treSci pisma wynikalo takze,ze p.B B nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
zajmowanym przez  Dyrektora Szpitala, iz jako osoba fizyczna  mialby zostaé
wylaczony  przez ustawodawcg¢ z kregu 0sob uprawnionych do pozyskiwania
informacji publiczne;.

Z tresci pisma wnioskodawcy z dnia 27 pazdziernika nie wynikalo wprost czy w
mys$l art. 229 pkt 3 kpa  potraktowal nalezy je jako skarge dotyczaca zadan lub
dziatalnosci Dyrektora Szpitala, czy tez jest to np. ,,odwolanie si¢” od udzielonej przez
Szpital odmowy dostgpu do informacji publiczne;.
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W zwiazku z powstalymi  watpliwosciami dotyczacymi trybu rozpatrzenia wyzej
wymienionej sprawy pan B B zostal zobowiazany przez Rade Miejska
Katowice do okre$lenia czy sprawe¢ nalezy traktowac jako skarge.

W  odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2003r. zainteresowany potwierdzil, ze jego pismo
z dnia 27 pazdziernika 2003r. nalezy potraktowa¢ jako skargg, a wigc rozpatrzenie jej
nalezy do Rady Miejskiej Katowic

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej sprawy, Szpital im.L.Rydygiera przedstawil panu
B B do wgladu przedmiotowe materialy dopiero w dniu 01 grudnia
2003r. Skarzacy @ w dniu 16 pazdziernika 2003r. w zakresie rozpatrywanej sprawy
odwotat si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.  Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze pismem z 17 grudnia 2003r. poinformowato Dyrektora Szpitala
oraz p.B B ze stosownie do postanowien art. 17 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej w przypadku rozstrzygni¢¢ podmiotéw nie begdacych organami
wiadzy publicznej stosuje si¢ art.16 tej ustawy - odmowa nastepuje w drodze decyzji, do
ktérej maja zastosowanie przepisy kpa.

Whnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu wydajacego o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a do takiego wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotania.
Skarge p. B B uznaé¢ nalezy za zasadng.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w przepisie art. 2 ustawy o  dostgpie do
informacji publicznej w mys$l ktérego kazdemu przyshuguje z zastrzezeniem art. 5 prawo
do dostgpu do informacji publicznej. Od osoby wykonujacej prawo do informacji
publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Natomiast w uzasadnieniu pisma Dyrektora Szpitala do wnioskodawcy nie wskazano na
zaistnienie przestanek okre§lonych w art. 5 badz inne przyczyny uzasadniajace odmowe
dostepu do informacji.

Zgodnie z art.5 ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i
na zasadach okreSlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Z pisma Dyrektora Szpitala z dnia 16 pazdziernika 2003r. nie wynika, ze dokumenty o
ktérych udostgpnienie wnosit p. B B naleza do tej grupy o ktorych
mowa w cytowanym wyzej art. 5. W mysl przytoczonych wyzej 1 cytowanych
przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej, obowiazkiem Dyrektora bylo
udostepnienie  dokumentéw o ktore wnioskowatl zainteresowany lub wydanie w oparciu
o art. 16 decyzji wraz zuzasadnieniem.

Dyrektor Szpitala bez wskazania podstawy prawnej odmoéwil udostgpnienia  informacji
publicznej, a odmowa nie nastapita w trybie przewidzianym w przepisach ustawy
o dostepie do informacji publicznej .

W S$wietle powyzszych ustalen skarge pana B B na Dyrektora Szpitala w
mysl art.229 kpa uzna¢ nalezy za zasadna.



