Uchwata nr XVIII/308/03
Rady Miejskiej Katowic

z dnia 22 grudnia 2003r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana J S do ustalen
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice
w obszarze dzielnicy SrédmieScie ograniczonym ulicami: Jordana — Wita Stwosza —
Ligonia - Plebiscytowa

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z p6zn.zm. ) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz.139 z pdzniejszymi zmianami),
w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717)

Rada Miejska Katowic
uchwala:

§1. Uwzgledni¢ w catosci zarzut wniesiony przez Pana J S w dniu 10 marca
2003r. do ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Katowice w obszarze dzielnicy Srodmieécie ograniczonym ulicami: Jordana — Wita Stwosza
— Ligonia - Plebiscytowa .

Uwzglednienie zarzutu nastgpuje poprzez wprowadzenie zmiany ustalen projektu planu
polegajacej na wykresleniu kwestionowanych przez Wnioskodawce ustalen projektu
planu tj. punktow 10.e)1 14) zawartych w § 4 tekstu projektu planu.

§2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne uwzglednienia w cato$ci zarzutu zawiera zatacznik do
niniejszej uchwatly, stanowiacy jej integralng czg$¢.

§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Katowic

Jerzy Forajter



Zalacznik

do uchwaly Nr XVIII/308/03
Rady Miejskiej Katowic

z dnia 22 grudnia 2003r.

UZASADNIENIE

uwzglednienia w caloSci zarzutu wniesionego przez Pana J S do ustalen
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice
w obszarze dzielnicy SrédmieScie ograniczonym ulicami: Jordana — Wita Stwosza —
Ligonia - Plebiscytowa

Na podstawie uchwaty Nr XXVI/339/00 Rady Miejskiej Katowic z dnia 28 sierpnia 2000r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Katowice w obszarze dzielnicy Srodmiescie ograniczonym ulicami: Jordana — Wita
Stwosza — Ligonia - Plebiscytowa sporzadzono projekt w/w planu.

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w terminie od 30 stycznia do
28 lutego 2003r. wlacznie.
Okres wnoszenia protestow i zarzutow uptynat w dniu 14 marca 2003r.

1. Rozpatrzenie wniosku pod wzgledem formalnym

1.1. Skladajacy wniosek
Pan J S zamieszkatly w Katowicach przy ulicy Plebiscytowej
Wspotwlasciciel nieruchomos$ci przy ulicy Plebiscytowej [1 1 []

1.2. Data zlozenia wniosku
10 marca 2003r.

1.3. Kwalifikacja prawna wniosku przez skladajacego: ,,zarzut”

1.4. Wlasciwos¢ uprawnienia skladajacego wniosek
Sktadajacy wniosek jest wspolwlascicielem dziatek nr i1 1 budynkéw numer 1
przy ulicy Plebiscytowej w Katowicach, znajdujacych si¢ w obszarze objgtym
projektem planu.

1.5. Rozpatrzenie formalne wniosku
- wniosek zostat ztozony na pis$mie w ustawowym terminie,
- wniosek zostal opatrzony nazwiskiem, adresem i podpisem osoby sktadajacej wniosek,
- tre$¢ wniosku dotyczy ustalen zawartych w projekcie planu.
Zatem wniosek spelnia wymogi ,,zarzutu” w mys$l art. 24 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 7 lipca 1994r. (z pOzniejszymi zmianami), w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717).

2. Rozpatrzenia merytoryczne wniosku.

2.1. Zakres merytoryczny wniosku
Whnioskodawca wskazuje ustalenia planu, ktére naruszaja jego interes prawny jako
wspotwiasciciela nieruchomosci, a mianowicie jest to § 4 ustalen planu dotyczacy
przeznaczenia oraz zasad, lokalnych standardow, warunkéw ksztaltowania zabudowy



1 urzadzenia terenow w zakresie zapisu projektu planu dla terenu oznaczonego

symbolem 7M,U - w § 4 pkt 10.e) oraz w § 4 pkt. 14), ktére stanowia:

- §.4 pkt10.e) - ,Ustala si¢ obowiazek likwidacji istniejacych muréw wydzielajacych
odrgbne podworka oraz zabudowan gospodarczych”,

- §4 pkt14) - ,Dla catego obszaru objegtego planem ustala si¢ obowiazek realizacji:
- naterenach otwartych pochylni dla wozkow inwalidzkich (obok
schodow),

- w budynkach, obok schodéw — wind, w ktorych mieszcza sig
wozki inwalidzkie”.

Whioskodawca podnosi, ze:

- likwidacja muréw pomigdzy posesjami, przy roznicy poziomow pomig¢dzy nimi begdzie
wymagata zabezpieczen,

- obowiazek wykonania schodéw i pochylni dla woézkow inwalidzkich na calym
obszarze - nie powinien by¢ skierowany do wiasciciela posesji przy ulicy
Plebiscytowej 31 1 33.

2.2. Kwalifikacja merytoryczna wniosku
Po rozpatrzeniu przedtozonych argumentow, ktére okreslaja ustalenia projektu planu
naruszajace interes prawny wiladajacego nieruchomoscia, wniosek zakwalifikowano jako
,,zarzut”.

3. Sposob rozpatrzenia zarzutu
Uwzglednia si¢ w catosci zarzut wniesiony w dniu 10 marca 2003r. przez Pana J
S zamieszkatego w Katowicach przy ulicy Plebiscytowe;j do ustalen
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego miasta Katowice
w obszarze dzielnicy Srodmiescie ograniczonym ulicami: Jordana — Wita Stwosza — Ligonia
— Plebiscytowa w sprawie zmiany zapisu ustalen odniesionych do terenu oznaczonego
symbolem 7 M,U, a dotyczacych:
- obowiazku likwidacji istniejacych muréw oddzielajacych odrgbne podwoérka oraz
zabudowan gospodarczych (§ 4 pkt 10.e),
oraz
- obowiazku realizacji na terenach otwartych pochylni dla woézkéw inwalidzkich (obok
schodéw) oraz wind, w ktorych mieszcza si¢ wozki inwalidzkie (§ 4 pkt 14).
Uwzglednienie zarzutu nastgpuje poprzez wykreslenie pkt 10.e) 1 14) w § 4.

4. Uzasadnienie

Sktadajacy zarzut wykazal, ze:

a) realizacja ustalen planu w odniesieniu do nieruchomos$ci bgdacej jego wspotwlasnoscia
naklada na niego, a nie na inwestora projektowanego zagospodarowania, obowiazek
realizacji inwestycji towarzyszacych poza obszarem bgdacym w jego wiadaniu,

b) ustalenia planu nakazuja likwidacj¢ muréow dzielacych przestrzen migdzy posesjami
bez wskazania jak nalezy realizowa¢ zagospodarowanie terenu po wyburzeniu.

W zwiazku z wniesionym zarzutem projekt zostal ponownie przeanalizowany z punktu

widzenia sktadajacego zarzut. Rozwazono, czy jest mozliwe usunigcie kwestionowanych

zapisOw bez naruszenia zasad przyjetych dla zagospodarowania obszaru.

W  Swietle wynikéw rozpatrzenia przedtozonych zarzutéw za celowe uznano

uwzglednienie w calosci zlozonych zarzutow przez wykreslenie kwestionowanych przez

Whnioskodawce ustalen projektu planu, a mianowicie:

- pkt 10.e) zawartego w § 4,

- pkt 14) zawartego w § 4.



Przepis art. 14 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze zarzut moze wnies$¢
kazdy, ktorego interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia przyjgte
w planie.

Obowiazek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice w obszarze dzielnicy Srédmiescie ograniczonym ulicami:
Jordana — Wita Stwosza — Ligonia — Plebiscytowa powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajacego jest zwiazane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego).

Whioskodawca — J S w swoim wniosku z dnia 10.03.2003 r. wykazat jakie normy
prawa materialnego projektowany plan narusza.

Zatem w zakresie opisanym wyzej zarzut zostat uwzgledniony.

5. Po rozpatrzeniu zarzutu podlega on uwzglednieniu poprzez wprowadzenie zmiany
ustalen projektu planu polegajacej na wykresSleniu kwestionowanych przez
Whioskodawce ustalen projektu planu tj. punktéw 10.e) i 14) zawartych w § 4
tekstu projektu planu.

Niniejsza uchwala moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek
zamiejscowy w Katowicach 44-101 Gliwice, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2 — w terminie
30 dni od dnia dorgczenia jej wnoszacemu zarzut.



	Zakres  merytoryczny  wniosku

