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Uchwała  nr XIV/222/03 
Rady Miejskiej Katowic 

 
z dnia 20 października  2003r. 

 
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana ży 
Miejskiej w Katowicach. 
 
 
 Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.  
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1591 z późn. zm) w związku  
z art. 229  pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz.U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 z późn. zm). 

 
 

Rada Miejska Katowic 
uchwala: 

 
§ 1. Uznać za zasadną skargę ęści zarzucającej 

Komendantowi Straży Miejskiej w Katowicach nieterminowe udzielenie 
odpowiedzi na pismo. 

 
§ 2. Uznać za bezzasadne pozostał

Komendanta Straży Miejskiej w Katowicach. 
 
§ 3. Prawne i faktyczne argumenty decydujące o zajętym stanowisku w sprawie 

zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwały. 
 
§ 4. Zobowiązać Przewodniczącego Rady Miejskiej Katowic do zawiadomienia 

Skarżącego o sposobie załatwienia skargi. 
 
§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
        
 
        Przewodniczący 
            Rady Miejskiej Katowic 
 
 
          Jerzy Forajter 
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Uzasadnienie 
 

ł w dniu 1.08.2003r. do Prezydenta Miasta Katowice, 
skargę na Komendanta Straży Miejskiej w Katowicach w związku z brakiem odpowiedzi 
na pismo z 21.11.2002r. 
Prezydent Miasta przekazał skargę do Rady Miejskiej Katowic celem rozpatrzenia wg. 
właściwości. 
Ustalono, że w dniu 21.11.2002r. żona skarżącego została ukarana mandatem karnym 
za wjazd w ulicę 3 Maja, która objęta jest zakazem ruchu pojazdów. Mandat został 
przyjęty i podpisany a należność uiszczona. 
W związku ze zdarzeniem, w tym samym dniu do Straży Miejskiej zadzwonił mąż 

żądaniem ukarania interweniujących strażników  
z uwagi na niewłaściwe postę ł świadkiem zdarzenia  
a przedstawione fakty były mu znane jedynie z telefonicznych relacji żony.  
Pismem z dnia 21.11.2002r. ww. ponowił swoje żądanie. Pismo to zostało przekazane 
do Sekcji Kontroli Pracy Straży Miejskiej, w celu rozpatrzenia  
i przygotowania odpowiedzi. Po rozpoznaniu interwencji omyłkowo zakwalifikowano 
sprawę jako zakończoną i nie wysłano odpowiedzi wnoszącemu skargę. 
Po kolejnej interwencji telefonicznej P ł, że nie 
otrzymał odpowiedzi na pismo z dnia 21.11.2002r., w dniu 22.07.2003r. Komendant 
Straży Miejskiej skierował bezpoś
za zaistniałą sytuację i zobowiązanie do ponownego przeanalizowania sprawy po 
powrocie z urlopu funkcjonariuszy związanych bezpośrednio ze sprawą. 
Przeprowadzone postępowanie wyjaśniające potwierdziło, że nie ma podstaw do 
kwestionowania wysokości nałożonego mandatu. 
Kwestię tę reguluje Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji  
z dnia 15.10.2002r.  w sprawie wykroczeń, za które strażnicy straży gminnych są 
uprawnieni do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad  
i sposobu wydawania upoważnień, które jasno precyzuje, iż za naruszenie znaku B-1 
„Zakaz ruchu” funkcjonariusz ma prawo nałożyć mandat w wysokości do 500 zł, a nie 
jak utrzymuje skarżący do 200 zł. Rozporządzenie to weszło w życie z dniem ogłoszenia 
tj. 18.10.2002r. (Dz.U.178.1484). 
Uznano za uchybienie to, iż odpowiedź na pismo z dnia 21.11.02r. nie została udzielona 
zgodnie z obowiązującymi przepisami Kpa.  
Komisja Główna na posiedzeniu w dniu 23.09.2003r., po zapoznaniu się  
z dokumentami sprawy i dyskusji, jednogłośnie postanowiła wnieść do Rady Miejskiej o 

ży Miejskiej za uzasadnioną 
w części dotyczącej zarzutu nieterminowego udzielenia odpowiedzi na pismo z 
21.11.2002r. i nieuzasadnioną w pozostałej części. 


