Uchwala nr XLII/887/05
Rady Miasta Katowice

z dnia 27 czerwca 2005r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 174
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p0oz.1270 z pdzn. zm.)

§ 1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

Rada Miasta Katowice
uchwala:

Wnies¢ skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu  Administracyjnego od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 maja 2005 r.
sygn. akt 3/l SA/Ka 3088/03 stwierdzajacego podjgcie  uchwaly nr
XII1/200/03 Rady Miejskiej Katowic z dnia 1 wrze$nia 2003 r. w sprawie
wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Hotelu ,Katowice” przy Alei
Korfantego 9, z naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego interpretacjg.

Udzieli¢ pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy skargi kasacyjnej radcy
prawnemu Adamowi Regce.

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Katowice.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Katowice

Jerzy Forajter



Uzasadnienie

Podstawe zaskarzenia w calosci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 9 maja 2005r. sygn. Akt 3/II SA/Ka 3088/03 Rada Miasta Katowice
zamierza oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego przez btedna wyktadni¢ przepisu art. 32
ust. 1 pkt 15 w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, polegajaca na
przyjeciu, ze opinia rady gminy o lokalizacji osrodka gier powinna by¢ uzalezniona od
przestanek odnoszacych si¢ do samej stricte lokalizacji (wskazanego miejsca) kasyna gry.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzajac, ze zaskarzona uchwata
z dnia 1 wrzes$nia 2003r. Nr XIII/200/03 zostata podjgta z naruszeniem prawa podnidst, iz
zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 15 ustawy o grach i zakladach wzajemnych uprawnienie rady
gminy sprowadza si¢ do wydania opinii o lokalizacji o$rodka gier, a wigc do dokonania oceny
proponowanego miejsca prowadzenia kasyna gry. Tymczasem Rada Miasta Katowice jako
kryterium negatywnej opinii przyjela wyczerpanie dopuszczalnego limitu ilosci kasyn gry na
skutek wydania pozytywnej opinii lokalizacyjnej dla innego ubiegajacego si¢ o taka opinig
podmiotu. Sad nadmienit przy tym, ze Rada zastosowata pierwszenstwo w wyborze podmiotu
wystepujacego o opini¢ ze wzgledu na termin ztozenia wniosku. W ocenie Sadu kryteria
przyjete za podstawg podjecia zaskarzonej uchwaly wykraczaja poza uprawnienie wynikajace
z przepisu art. 32 ust. 1 pkt 15 ustawy.

Z takim stanowiskiem Sadu odwotawczego nie sposob si¢ zgodzi¢. W mysl art. 32 ust.
1 pkt 15 ustawy o grach i zakltadach wzajemnych ubiegajacy si¢ o zezwolenie zobowiazany
jest dotaczy¢ do wniosku opini¢ rady gminy o lokalizacji osrodka gier. Z brzmienia tego
przepisu nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz ocena — negatywna lub pozytywna — wskazanej
przez wnioskodawce lokalizacji o$rodka gier musi by¢ wyrazona wylacznie w oparciu
o kryteria zwiazane $cisle z samym obiektem, w ktorym zamierza si¢ prowadzi¢ kasyno gry.
Pojecie lokalizacji osrodka gier nalezy rozumie¢ w szerszym aspekcie zadania wnioskodawcy
co oznacza, iz rada gminy moze oprze¢ opini¢ o kryteria, ktore powinny niewatpliwie by¢
zwiazane z konkretna lokalizacja obiektu, ale niekoniecznie w znaczeniu bezposrednio
dotyczacym samego budynku. Jesli w okolicznoéciach sprawy Rada wcze$niej wyrazila
pozytywna opini¢ co do lokalizacji os$rodka gier przy ul. Uniwersyteckiej 13, a co
niewatpliwie w tym momencie wyczerpywalo limit dopuszczalnej liczby kasyn gry
w Katowicach, to nie moze by¢ watpliwosci, iz Rada przesadzita nie tylko o liczbie kasyn gry
na terenie miasta ale takze o dopuszczalnej i zgodnej z jej oczekiwaniami lokalizacji
w konkretnych miejscach. Dotyczy to zwlaszcza przedmiotowej sprawy, albowiem
propozycja skarzacego co do lokalizacji kasyna gry przy Al. Rozdzienskiego 16 nie byta
tozsama z lokalizacja kasyna gry w opinii pozytywnej z wniosku ,,Casinos Poland”
Sp. z 0.0. Zatem trudno zaakceptowac stwierdzenie Sadu, ze jezeli o jedno zezwolenie ubiega
si¢ wigcej niz jeden podmiot spelniajacy okreslone w ustawie warunki, minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych oglasza i1 przeprowadza przetarg. Wyrazone przez Radg opinie
dotycza dwoch réznych nieruchomoscei, a kazdy z ubiegajacych si¢ podmiotéw proponowat
kasyno gry w innym miejscu miasta. Nie mozna w takiej sytuacji mowi¢ o ewentualnej
konieczno$ci przeprowadzenia przetargu. Natomiast wskazywane przez Sad kryterium
pierwszenstwa jest przypadkowe, cho¢ istotne z punktu widzenia obowiazku kolejnosci
rozpatrywania spraw. Skoro Rada uznata, ze tylko w dwoch konkretnych miejscach w jej
ocenie moga funkcjonowaé kasyna gry na terenie miasta Katowice — to na jakiej podstawie
faktycznej i prawnej miata wyraza¢ pozytywna opini¢ w stosunku do wniosku Orbis Casino
Sp. z 0.0.

W tym stanie rzeczy zaskarzona uchwata miesci si¢ w granicach dopuszczalnego
uznania, ktore w stopniu wystarczajacym uzasadnia fakt uprzedniego wydania pozytywnej
opinii w stosunku do innej nieruchomosci niz w przedmiotowym wniosku Orbis Casino Sp.
z 0.0. W Warszawie



