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Uchwała nr XIV/210/03 
Rady Miejskiej Katowic 

 
z dnia 20 października 2003r. 

 
w sprawie rozpatrzenia zarzutu wn  do ustaleń projektu zmian 
miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego w obszarze dzielnicy Szopienice  
w Katowicach w rejonie ulicy Gen. Józefa Hallera, w zakresie wprowadzenia funkcji mieszkaniowo – 
usługowej, urządzeń komunikacji i zieleni. 
 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.  
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późniejszymi zmianami) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.  
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późniejszymi zmianami), w związku  
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.  
Nr 80, poz. 717). 
 

Rada Miejska Katowic 
uchwala: 

 
§1. Odrzucić w całości zarzut wniesiony w dniu 14.03.  do projektu zmian 

miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice, w obszarze 
dzielnicy Szopienice w rejonie ulicy Gen. Józefa Hallera, w zakresie wprowadzenia funkcji 
mieszkaniowo – usługowej, urządzeń komunikacji i zieleni. 

 Odrzucenie zarzutu następuje w zakresie sprzeciwu wnoszącego zarzut wobec: 
- nieprawidłowości związanych z trybem sporządzania projektu, 
- niefachowości, niekompetencji, ogólnikowości „prognozy skutków zmian planu dla środowiska 

przyrodniczego”, 
- skutków proponowanych zmian planu dla terenu oznaczonego w projekcie zmian planu 

symbolem 235 ZP, którego składający zarzut jest właścicielem (działka nr 27) i rozwiązań 
planu w odniesieniu do terenów położonych w sąsiedztwie terenu wnioskodawcy  

           oraz  w   zakresie   treści  zarzutu  i  protestu z  dnia  13.
   do  Urzędu   Miasta Katowice  w dniu 14.03.2000r.), które  stanowią uzupełnienie  niniejszego   

           zarzutu. 
 
§2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera załącznik do  niniejszej uchwały, 

stanowiący jej integralną część. 
 
§3. Wykonanie uchwały powierzyć Prezydentowi Miasta Katowice. 
 
§4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
        Przewodniczący 
                  Rady Miejskiej Katowic 
 
 
        Jerzy Forajter 
 
 
 
 
 
 
 



       - Pan R         K      wez

kiego             Pan R         K      zamieszka
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Załącznik 
         do uchwały nr XIV/210/03 
         Rady Miejskiej Katowic 
         z dnia 20 października 2003r. 
 
 

U Z A S A D N I E N I E 
 
odrzucenia w całości zarzutu wniesionego w dniu 14.03.  do projektu 
zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice, w obszarze 
dzielnicy Szopienice w rejonie ulicy Gen. Józefa Hallera, w zakresie wprowadzenia funkcji 
mieszkaniowo – usługowej, urządzeń komunikacji i zieleni. 
 
 Na podstawie uchwały Rady Miejskiej Katowic Nr V/32/98 z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta 
Katowice w obszarze dzielnicy Szopienice w rejonie ulicy Gen. Józefa Hallera, w zakresie wprowadzenia 
funkcji mieszkaniowo – usługowej, urządzeń komunikacji i zieleni sporządzono projekt, którego wyłożenie do 
publicznego wglądu odbyło się w dwóch terminach: od 1 do 29 lutego 2000 r. i ponownie od 30 stycznia do  
28 lutego 2003 r. 
 Okres wnoszenia protestów i zarzutów do ustaleń projektu zmian planu wyłożonego w drugim terminie 
upłynął 14 marca 2003 r. 
 
I. Rozpatrzenie wniosku pod względem formalnym 

   1.   Składający wniosek 
ły w Katowicach przy ulicy Słowac

   2.   Data złożenia wniosku 
         14 marca 2003 r. 

3. Części składowe wniosku 
Na złożony wniosek składają się  : 
Część 1  -  wniosek złożony 14 marca 2003 r. i zakwalifikowany przez Wnioskodawcę jako  „zarzut” 
Część 2  -  wniosek złożony 13 marca 2000 r. ( w czasie pierwszego wyłożenia projektu zmiany planu  
                  do publicznego wglądu)  i zakwalifikowany przez Wnioskodawcę w części jako  „zarzut”,  
                  w części jako  „protest” i podtrzymany przez Wnioskodawcę pismem złożonym 14 marca   
                  2003 r. (część 1 wniosku) jako  „zarzut”. 
 

   3.   Kwalifikacja prawna wniosku   (część 1 i  2)  przez składającego   :     „ zarzut " 

   4.   Rozpatrzenie formalne wniosku          
       - wniosek w części był już rozpatrywany po pierwszym wyłożeniu projektu zmiany planu do publicznego  
         wglądu, został zakwalifikowany jako protest i odrzucony uchwałą Rady Miejskiej w Katowicach, 

wał Radę Miejską Katowic pismem z dnia 24.07.2000 r. do usunięcia naruszenia  
         jego interesu prawnego uchwałą Rady Miejskiej Katowic z dnia 19 czerwca 2000 r. nr XXIV/317/00         
         i zaskarżył uchwałę  j.w. do NSA w przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmian miejscowego  
         planu zagospodarowania  przestrzennego, 
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       - składający wniosek złożył przed Sądem oświadczenie o prawie dysponowania nieruchomością, a Sąd  
         przyznał mu prawo do składania zarzutu do projektu zmiany planu w myśl art. 24 ust. 1,   
       - NSA w Warszawie Ośrodek Zamiejscowy w Katowicach po rozpoznaniu sprawy w dniu 16 maja 2002 r. 
         wyrokiem  Sygn. Akt II S.A./Ka/1774/00 z dnia 27 maja 2002 r. stwierdził niezgodność zaskarżonej  
         uchwały z prawem 
       - procedura sporządzania projektu zmiany planu została powtórzona i projekt został ponownie wyłożony   
         do publicznego wglądu  zgodnie z art. 18 ust. 2 punkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym 
         z dnia 7 lipca 1994 r.  Termin ponownego  wyłożenia projektu do publicznego wglądu – 30 stycznia –  
         28 lutego 2003r. 
       - wniosek został złożony w ustawowym terminie, 
       - wniosek został opatrzony nazwiskiem, adresem i podpisem osoby składającej wniosek, 
       - treść wniosku dotyczy ustaleń zawartych w projekcie planu,  w odniesieniu do terenu będącego  
         we władaniu składającego wniosek oraz terenów przyległych lub terenów objętych zmianą planu. 

   5.   Kwalifikacja formalna wniosków           
        Wniosek spełnia wymogi formalne art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia  
        7 lipca 1994 r. ( z późniejszymi zmianami ) i został zakwalifikowany jako  „zarzut”.   
           
II.   Rozpatrzenie merytoryczne zarzutu   

      Składający zarzut w swoim piśmie z dnia  13.03.2003 r.  (data wpływu do Urzędu Miasta  14.03.2003 r.)   
      podnosi drastyczne naruszenie swego interesu prawnego ustaleniami projektu zmiany planu w odniesieniu  
      do terenu oznaczonego  symbolem  235 ZP na skutek :  
  1.- nieprawidłowości o charakterze formalnym związanych z trybem sporządzania projektu polegających na  : 

a) -  niewłaściwej podstawie prawnej w ogłoszeniu o wyłożeniu projektu planu, 
b) -  braku uchwały Rady Miejskiej o wyłożeniu projektu do publicznego wglądu, 
c) -  wadach prawnych map i rysunku planu. 
 

  2. -  niefachowości, niekompetencji, ogólnikowości „prognozy skutków zmian planu dla środowiska    
         przyrodniczego”  polegającej na  : 

a) -  braku uprawnień osoby, która sporządzała  „prognozę”, 
b) -  braku ścisłej daty opracowania  „prognozy” – gdyż w opracowaniu podano datę wrzesień 1999r. 

   oraz braku w  „prognozie”  okresu ważności, 
c) -  odniesieniu się autora   prognozy „również do problematyki architektonicznej”  co  zdaniem      
          skarżącego sugeruje, że autor oparł się o projekty techniczne sporządzone przed 

opracowaniem planu,  
d) -  braku bezpośrednich badań środowiskowych dla terenu, którego dotyczy  „prognoza”, 
e) -  braku w prognozie stref ochronnych  (na bazie pomiarów emisji szkodliwych substancji), 
f) -  załączonym w  „prognozie” wykazie podstaw prawnych co powoduje  szum informacyjny  i jest  
          nieadekwatne do zawartości „prognozy”, 
g) -  skali  „prognozy”  1 : 20 000  -  co kwalifikuje ją do opracowań „orientacyjnych”,      
h) -  „opracowaniu prognozy”, która jest tylko z nazwy wymaganym dokumentem , 
i) -  braku uzgodnień  „prognozy”  z konserwatorem zabytków i braku aktualnej opinii górniczej. 
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  3. -  proponowanych zmian planu dla terenu oznaczonego w projekcie zmian planu symbolem  235 ZP,  
         którego składający zarzut jest właścicielem (działka nr 27) oraz  rozwiązań  planu  w  odniesieniu  do  

terenów  położonych  w  sąsiedztwie  terenu  wnioskodawcy. 
         Zgłaszający wniosek  : 
         a)  - kwestionuje przyjęte rozwiązania projektu planu podnosząc, że teren działki nr 27 stanowiący  
                zieloną enklawę krajobrazu z unikatowym drzewostanem, poprzez jego obudowywanie zabudową  
                mieszkaniową straci dotychczasową funkcję i zostanie  „zdeprecjonowany”, 
         b) – zarzuca, że na skutek ustaleń planu nastąpi  „drastyczne  obniżenie wartości terenu  (abstrahując  
                od pełnionej obecnie funkcji)”,          
         c) -  utrzymuje, że rozwiązania zmiany planu  spowodują zatrzymanie procesu samouzdrawiania  
               „zielonej enklawy”, która była degradowana przez kilka dziesięcioleci  w okresie PRL przez Hutę 
                Metali Nieżelaznych  i przywołuje obowiązek naprawy przez Skarb Państwa poniesionych strat, 
         d) -  podnosi, że wprowadzenie w życie proponowanej zmiany planu spowoduje obumieranie  
                drzewostanu, podczas gdy utrzymywanie i pielęgnacja takich  „historycznych pomników przyrody”  
                jest w pełni zgodna z wytycznymi Unii Europejskiej w tym zakresie,      
         e) -  podnosi, że teren działki nr 27 na skutek ustaleń planu stałby się  „podwórzem  komunikacyjnym” 
                dla obiektów usytuowanych na jej obrzeżach, 
         f)  -  zarzuca władzom samorządowym w okresie powojennym niewłaściwą gospodarkę finansową  
                i przestrzenną polegającą na próbie   „unicestwienia terenu prywatnego pełniącego funkcję  
                społeczną”, 
         g) -  Wnioskujący formułuje w konkluzji wniosek końcowy domagając się  : 
                -  odsunięcia linii zabudowy o 150 m od granic terenu oznaczonego symbolem  235 ZP i utworzenie 
                   w ten sposób strefy ochronnej, która umożliwi w dalszym ciągu funkcjonowanie tej historycznej  
                   enklawy zieleni, 
               -   lokowania zabudowy poza obszarem objętym planem, na terenach  HMN co będzie  
                   rekompensatą za zaległość HMN w regulowaniu podatków lokalnych 
                -  oraz zastrzega, że w wypadku nieuwzględnienia zarzutów wykorzysta inne instrumenty prawne. 
4.     W swoim piśmie z dnia  13.04.2003 r.  (data wpływu do Urzędu Miasta  14.03.2003 r.)  na stronie 7 pisma  
        Wnioskodawca podaje  : 
        „Podtrzymuje się w dalszym ciągu treść zarzutu i protestu z dnia  13.03.2000 r., które stanowią  
        uzupełnienie niniejszego zarzutu”. 
        W pismach zatytułowanych przez Wnioskodawcę  „zarzut”  i  „protest”  z dnia  13.03.2000 r.  (data  
        wpływu do Urzędu Miasta  14.03.2000 r.)  Wnioskodawca  zarzucał projektowanej zmianie planu co  
        następuje  : 
        Zawartość merytoryczna pisma zakwalifikowanego przez Wnioskodawcę jako  „zarzut” w 2000 roku 
       a)  Zgłaszający wniosek kwestionuje przyjęte rozwiązania projektu zmiany planu podnosząc, że teren 
            działki nr 27 stanowiący  zieloną enklawę  krajobrazu z unikatowym drzewostanem, poprzez jego  
            obudowanie zabudową mieszkaniową straci swoją funkcję i zostanie  „zdeprecjonowany”. 
        b)  Zgłaszający wniosek zarzuca, że na skutek ustaleń zmiany planu nastąpi  drastyczne obniżenie  
             wartości terenu  (abstrahując od pełnionej obecnie funkcji).      
        c)  Wnioskujący zarzuca Zarządowi Miasta brak zadośćuczynienia za degradacje terenu przez  HMN oraz  
             na skutek szkód górniczych. 
        d)  Wnioskujący podnosi spowodowanie strat moralnych na skutek ustaleń planu godzących w „interes  
             społeczny własności prywatnej”. 
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        e)  Zgłaszający wniosek podnosi argument, że w wyniku realizacji ustaleń planu nastąpi  „zmniejszenie  
             powierzchni terenów zielonych w zdegradowanym terenie”. 
         f)  Wnioskodawca zarzuca Zarządowi Miasta  „pozyskiwanie terenów  do zabudowy metodami  
             nieprawnymi, naruszając interes  „osób trzecich”. 
        g)  Składający wniosek wysuwa żądanie odsunięcia planowanej linii  zabudowy  (jakiejkolwiek)   
             o minimum 150 m licząc od dowolnego punktu leżącego na granicy terenu oznaczonego symbolem  
             235 ZP, powołując się na prawodawstwo  Unii Europejskiej.      

         Zawartość merytoryczna pisma zakwalifikowanego przez Wnioskodawcę jako  „protest” w 2000 roku 

        h)  Wnioskujący podnosi argument, że  „obudowanie ze wszystkich stron terenów parku  (ZP 235)   
             spowodowałoby zmianę stosunków wodno – gruntowych, co objawiłoby się obumieraniem  
             drzewostanu. 
         i)  Wnioskujący podnosi, że teren  działki nr 27   (na skutek ustaleń zmiany planu)  stałby się  obszarem  
             komunikacyjnym pomiędzy przeciwległymi terenami nowozabudowanymi. 
         j)  Wnioskujący zgłasza argument, że planowana zabudowa garaży powodowałaby  „znaczną  emisję  
             metali ciężkich oraz węglowodorów  aromatycznych oraz emisję hałasu i wibracji. 
        k)  Wnioskujący podnosi, że   teren był w przeszłości tzw. obszarem górniczym i prowadzenie na nim  
             prac budowlanych spowoduje dalszą ucieczkę wód gruntowych i zmianę własności fizyko –  
             mechanicznych gruntu.           
        l)  Wnioskujący domaga się, aby w obszarze objętym zmianą planu utrzymać tereny zieleni jako  
            antidotum na zanieczyszczenie środowiska przez  HMN „Szopienice”,  natomiast terenów pod  
            zabudowę Zarząd Miasta powinien szukać na obszarze  Huty Metali Nieżelaznych.   

że kilkudziesięcioletni starodrzew parku  (235 ZP)  stanowi naturalny  
            rezerwuar tlenu w zdegradowanym obszarze położonym w pobliżu HMN – Szopienice i jako taki  
            powinien być chroniony i objęty ochroną konserwatora przyrody.   
 
     
 III.   Rozpatrzenie faktycznych i merytorycznych argumentów zgł  

ad. II.1a.  -  Zgłaszający zarzut wnosi, że w ogłoszeniu prasowym z dnia 22.01.2003 r. zawiadamiającym   
                   o wyłożeniu projektu zmiany planu przytoczono  „nieadekwatną do miejsca którego  
                   dotyczy”  podstawę prawną, co powoduje  „szum informacyjny”. 
                   W ogłoszeniu prasowym o wyłożeniu projektu zmiany planu do publicznego wglądu, które  
                   ukazało się w dniu  22.01.2003 r. w Dzienniku Zachodnim , jako podstawę prawną przytoczono  
                   ustawę o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r., podając również numery  
                   Dzienników Ustaw, pozycje i daty zmian w tej ustawie. 
                   Ogłoszenie zostało sformułowanie zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia  
                   13 grudnia 2001 r.  w sprawie dokumentów stosowanych w pracach planistycznych oraz  
                   wymaganych przy ustalaniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenów  (Dz.U. z 2002r.  
                   nr 1, poz. 12 wraz z sprostowaniem Dz.U. nr 77, poz. 706). 
                  

ad. II.1b. -  Składający zarzut podnosi, że ponowne wyłożenie projektu zmiany planu w dniach od  
                   31.01.2003 r. do 28.02.2003 r. nie było poprzedzone podjętą w tym względzie uchwałą Rady 
                   Miejskiej Katowic. 
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      Twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 07.071994 r.  
                   o zagospodarowaniu przestrzennym. 
                   Art. 25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi bowiem, że „jeżeli rada gminy  
                   stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie  
                   miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym także w wyniku uwzględnianie  
                   wniosków, protestów i zarzutów, czynności o których mowa w art. 18 ust. 2, ponawia się  
                   w zakresie niezbędnym do dokonania zmian”. 
                   Rozstrzygnięcia Rady Miejskiej Katowic o uwzględnieniu złoż    
                   zarzutu, o którym mowa wyżej będą dopiero podstawą do ewentualnego zastosowania  art. 25  
                   ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.       
       Odnośnie ponownego wyłożenia do publicznego wglądu projektu zmian planu (zgodnie z art. 18  
                   ust. 2 pkt 5 cyt. wyżej ustawy) zawiadomienie Prezydenta Miasta Katowice o terminie wyłożenia  
                   ukazało się w Dzienniku Zachodnim nr 18 w dniu 22 stycznia 2003 r. oraz było wywieszone na  
                   tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Katowice w dniach od 22 stycznia do 28 lutego 2003 r. Ponadto  
                ł imienne zawiadomienie Prezydenta Miasta o terminie ponownego  
                   wyłożenia do publicznego wglądu projektu zmian planu oraz prognozy pismem  
                   nr UAiB-V-ML-7322/5/03 z dnia 20.01.2003 r.      
    
ad. II.1c. -  Skarżący zarzuca wady prawne materiałów wyłożonych do publicznego wglądu,  
                  a mianowicie : 
                  -  plan nie posiada daty, nazwiska autora i nie został opatrzony podpisem, 

     -  zmiana planu  (rysunek)  w skali  1 : 2000 nie posiada atrybutu dokumentu, gdyż nie  
        została podpisana i nie podano jaka jest aktualność podkładu geodezyjnego na bazie  
        której została sporządzona, 
     -  adnotacje, że mapa wymaga aktualizacji dla celów projektowych powoduje, że jest  
        nieważna. 
    Projekt zmiany planu wraz z „prognozą”  został wyłożony do publicznego wglądu w terminie,  
    o którym mówi imienne zawiadomienie o wyłożeniu, ogłoszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu  
    Miasta Katowice i ogłoszenie prasowe.             
     Autorem planu jest sporządzający plan czyli Zarząd Miasta  (obecnie Prezydent Miasta Katowice). 
     Na rysunku planu znajduje się tabliczka w której zawarto informacje o firmie, która wykonała 
     projekt, dacie sporządzenia projektu, uprawnionym projektancie, skali rysunku – Rysunek planu  
     został opatrzony podpisem projektanta. 
     Podkład mapowy w skali  1 : 1000 spełnia warunki  § 8 ust. 1 Rozporządzenia Ministra  
     Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie dokumentów stosowanych w pracach  
     planistycznych  (Dz. U.  z  2002 r. nr 1, poz. 12,  sprostowanie Dz.U.  nr 77 poz. 706): 
     -  oryginał mapy załączony do dokumentów formalno – prawnych posiada poświadczenie  
        zgodności z oryginałem przechowywanym w państwowym zasobie geodezyjnym  
        i kartograficznym, 
    -  treść mapy zawiera dane sytuacyjno – wysokościowe, 
    -  granice władania gruntami zawiera dodatkowa mapa  (wyrys z rejestru gruntów), 
    -  skala rysunku odpowiada przedmiotowi i szczegółowości ustaleń planu.     

 

                             
                 
ad. II.2. -  Skarżący zarzuca niefachowość, niekompetencję i ogólnikowość opracowania p.t. „prognoza  
                skutków ustaleń planu dla środowiska przyrodniczego”  
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ad.II.2a)   „Prognoza”  została sporządzona przez przedsiębiorstwo specjalistyczne  „INTEREKO”  z Katowic  
                 Sp. z o.o. w zakresie zgodnym z wymogami Rozporządzenia Ministra Ochrony Środowiska,  
                 Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 9 marca 1995 r. w sprawie wymagań, jakim powinna  
                 odpowiadać  „prognoza” -  Dz.U. nr 29, poz. 150. 
                 „INTEREKO”  jest autorem kilkudziesięciu prognoz i ocen oddziaływania na środowisko, których  
                 wartość merytoryczna nie była dotychczas kwestionowana. 
                Nadzór nad opracowaniem pełnił mgr Andrzej Horodecki, rzeczoznawca nr 885 z listy  MOŚZNiL  
                w dziedzinie ochrony środowiska, a więc jest osobą kompetentną. 
                Projekt  (wraz  z prognozą)  został uzgodniony z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym  oraz  
                Referatem Kształtowania Środowiska Urzędu Miasta Katowice, których uwagi zostały  
                uwzględnione w projekcie zmiany planu.       

 ad.II.2b)  Kolejny zarzut dotyczy nieprecyzyjnej daty opracowania  „prognozy”  (opracowanie zostało  
                opatrzone data  „wrzesień 1999 r.”). 
                Nie jest to okoliczność, która w jakikolwiek sposób mogłaby wpłynąć na rozwiązania planu.                       
                „Prognoza”   była  dołączona do uzgodnień projektu zmian planu, które nastąpiło dopiero  
                w grudniu 2000r. 
                Wcześniej projekt rozpatrywały komisje Rady Miejskiej wprowadzając własne poprawki i projekt  
                wraz z  „prognozą”  był poddany uzgodnieniom, a wyłożenie projektu do publicznego wglądu  
                nastąpiło w dniach 1 lutego 2000r. do 29 lutego 2000r.. 

   Treść wyłożonego ponownie  planu jest identyczna jak przy pierwszym wyłożeniu projektu do  
                publicznego wglądu, zatem i  „prognoza”  nie różni się treścią od tej, którą wykonano we wrześniu  
                1999r..            
                W świetle powyższych wyjaśnień nie jest istotne, czy prognozę opracowano na początku czy na  
                końcu września 1999 roku, a określenie miesiąca, kiedy wykonano  „prognozę”  jest  
                wystarczające. 

ad.II.2c)  Nie jest prawdą sugestia skarżącego, że autorzy projektu i prognozy opierali się o  „projekty   
               techniczne”. 
               Odniesienie się autora  „prognozy”  do problematyki architektonicznej wynika z korelacji  
               projektowanych szczegółowych ustaleń planu z warunkami jakie powinny być spełnione dla  
               właściwego kształtowania środowiska w zakresie ciągłości systemów zieleni i warunków  
               przewietrzania obszaru. 
               Szczegółowość ustaleń projektu zmiany planu wynika z wymogu art. 10 ust. 1 punkt 6 ustawy  
               o zagospodarowaniu przestrzennym, który wymaga ustalenia : 
               „lokalnych warunków, zasad i standardów kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania  
                terenu, w tym również linii zabudowy, gabarytów obiektów, a także maksymalnych i minimalnych  
                wskaźników zabudowy”. 

ad.II.2d)  Celem „prognozy”  jest identyfikacja zagrożeń jakie ustalenia planu mogłyby spowodować dla  
                środowiska przyrodniczego.          
                Dla tego celu przy opracowaniu  „prognozy” wykorzystano istniejącą wiedzę o środowisku  
                przyrodniczym zawartą w studiach, analizach specjalistycznych, danych pomiarów  
                zanieczyszczeń powietrza prowadzonych przez służby sanitarno – epidemiologiczne  
                województwa w ramach systemu sanitarnych badań atmosfery i inne,  mapach tematycznych  
                (mapa sozologiczna, mapa glebowo – rolna, mapy leśne, mapa hydrologiczna  itp.). 
                  

                Dla sporządzenia  „prognozy”  nie jest wymagane prowadzenie badań podstawowych, a zakres   
               „prognozy” określa przytoczone wcześniej Rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska,  
                Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. 
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                Nie są również wymagane szczególne uprawnienia osoby sporządzającej  „prognozę”, których brak  
                podnosi  składający zarzut. 

ad.II.2e)   Podniesienie zarzutu o  „braku w prognozie stref zanieczyszczeń środowiska”  jest  
                nieuzasadniony. 
                Na obszarze objętym zmianą planu brak ustanowionych prawnie stref ochrony środowiska,  
                natomiast wskaźniki zanieczyszczenia powietrza zostały podane i scharakteryzowane dla obszaru  
                opracowania liczbowo, a pozostałe zagrożenia – opisowo.                 

ad.II.2f)   Nie jest również uzasadniony zarzut, że wykaz aktów prawnych przytoczonych  w  „prognozie”  
               powoduje  „szum informacyjny”  i jest nieadekwatny z zawartością  „prognozy”. 
               Powołanie się na właściwe akty prawne w zakresie ochrony przyrody pozwala zainteresowanym  
               sprawdzić zgodność formułowanych wniosków  „prognozy”  z obowiązującym prawem w tym  
               zakresie.            
               Prawo to jest rzeczywiście rozbudowane i zebrane w różnych aktach prawnych, lecz brak ich  
               wskazania mógłby powodować zarzut, o brak podania właściwych podstaw prawnych. 

ad.II.2g)   Wnioskodawca zarzuca  „prognozie”, że zawiera plan sytuacyjny w skali  1 : 20 000 i jest to  
                podstawowa skala  „prognozy”. 
                Zarzut ten jest nieuzasadniony :  orientacja jest załączona do  „prognozy”  w celu określenia  
                obszaru objętego projektem zmiany planu   w kontekście otoczenia, natomiast „prognoza”  ma  
                charakter oceny w stosunku do rozwiązań projektu zmiany planu i jest zawarta w treści opisowej   
                „prognozy”.             

ad.II.2h)  Wnioskodawca zarzuca  „prognozie”, że jest to dokument tylko z nazwy, a powinien zawierać  
               inne, szczegółowsze treści.   
               „Prognoza skutków ustaleń planu dla środowiska przyrodniczego”  ma na celu wskazanie zagrożeń  
               wynikających z ustaleń planu dla środowiska przyrodniczego. Wykazanie braku takich istotnych  
               zagrożeń nie jest wadą opracowania lecz stanowiskiem autorów  „prognozy”.   
               Dokumenty uzgadniające projekt zmian planu wraz z  „prognozą”  nie kwestionują tego stanowiska. 

ad.II.2i)  W  „rekapitulacji”  zarzutu skierowanego na jakość i zawartość merytoryczną i prawną   
             „prognozy” –  Wnioskodawca podnosi, że  : 

- „prognoza”  nie została uzgodniona z konserwatorem zabytków, 
- „prognoza”  nie zawiera aktualnej opinii górniczej, 
- „prognoza”  jest dokumentem zdezaktualizowanym i niekompletnym.      

 „Prognoza”, o której mowa w zarzucie była razem z projektem zmiany planu wyłożona do publicznego    
 wglądu, a uprzednio  „projekt zmiany planu”  wraz z  „prognozą”  podlegał uzgodnieniom. 

              Konserwator zabytków, jak też organy nadzoru górniczego wypowiadały się o obszarze objętym 
              planem i projektem zmiany planu dwukrotnie : 

- na etapie odpowiedzi na zawiadomienia o przystąpieniu do zmiany planu oraz po raz drugi 
- na etapie uzgodnień projektu planu. 

              „Prognoza”  zgodnie z wymogami  art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 
               7 lipca 1994 r. nie podlega odrębnym uzgodnieniom. 
                   
               Wnioskodawca zarzuca  „prognozie”  niekompletność ze względu na brak „stref zanieczyszczeń   
               środowiska”, uzgodnień i wykazu zagrożeń.. 
               Nie jest  jasne  jaką aktualność  „prognozy”  kwestionuje Wnioskodawca  : 
               -  czy datę jej sporządzenia, czy  aktualność materiałów wejściowych czy aktualność sporządzonych  
                  wniosków.  
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               Przed ponownym wyłożeniem projektu zmiany planu wraz z  Prognozą”  sprawdzono, czy  
               w obszarze objętym  planem uległy zmianie elementy zagospodarowania przestrzennego i stan  
               środowiska przyrodniczego. 
               Ponieważ nie nastąpiły zmiany o których mowa wyżej projekt planu wraz z prognozą nie wymagał  
               aktualizacji. 
                
ad.II.3.   W  niniejszym rozdziale zgrupowano zarzuty dotyczące bezpośrednio ustaleń projektu zmiany planu  
              naruszających zdaniem skarżącego jego interes prawny oraz merytoryczne uzasadnienie odrzucenia  
              tych zarzutów. 
ad.II.3a) Zgłaszający wniosek kwestionuje przyjęte rozwiązania projektu planu podnosząc, że teren  
              działki nr 27 stanowiący zieloną enklawę krajobrazu z unikatowym drzewostanem, poprzez 
               jego obudowanie   zabudową mieszkaniową straci swoją funkcję i zostanie  
              „ zdeprecjonowany ". 
              W ustaleniach projektu zmiany planu, teren  o funkcji parkowej powiększony od wschodu o część 

 działki  nr  633/30 i od zachodu o część działki nr 20, został określony symbolem 235 ZP,  
 natomiast tereny otaczające obszar o symbolu  235 ZP otrzymały symbol  239 KX, Zu. 

              W projekcie planu dla wymienionych wyżej terenów przyjęto następujące ustalenia : 
 „Tereny oznaczone symbolem  235 ZP   przeznacza się  na cele parkowe. 

               a)  Nakazuje się :  
                      -  rekultywację parku i sadzawki, odtwarzając charakter ogrodu – parku krajobrazowego, 
                      -  zachowanie i pielęgnację istniejącego starodrzewu. 
               b) Dopuszcza się możliwość realizacji w obszarze ogrodu :  
                      -  ścieżek pieszych, 
                      -  małej architektury ogrodowej, 
                      -  ozdobnego oświetlenia, 
                      - wzbogacania gatunkowego istniejącego zadrzewienia pod warunkiem uzyskania akceptacji  
                        Wojewódzkiego Konserwatora Zieleni. 
               c) Wyklucza się lokalizowanie na terenie ogrodu tras rowerowych poza wyznaczonymi na rysunku  
                   planu.”  

  „Teren oznaczony symbolem  239 KX, Zu  przeznacza się dla realizacji ścieżek pieszych i ścieżek  
   rowerowych wraz z dekoracyjną zielenią towarzyszącą . 

                a)  Ustala się :  
                         - minimalną szerokość dwukierunkowej ścieżki rowerowej – 2 m,  
                         - minimalną szerokość ścieżki pieszej – 1,5 m.       

                b)  Tereny o symbolach jw. mogą być wyposażone również w: 
                        - oświetlenie parkowe, 
                        - ławki, 
                        - ścieżkę joggingu o szerokości 1,0 m, 
                        - klomby kwiatowe i pergole". 

  Prezydent Miasta Katowice sporządzając projekt planu nie tylko nakazał rekultywację i pielęgnację  
  istniejącego parku, lecz :  

a) powiększył jego obszar,  
 

               b) wprowadził zieloną otulinę parku o funkcji rekreacyjnej w zieleni.  
               Projektowana otulina ma szerokość od 10 do 20 m.         
               Wprowadzone tereny zabudowy mieszkaniowej o symbolach  :   209 MNw,   210 MNw,   211 MNw  
               i  212 MNw znajdują się poza otuliną parku i zostały opatrzone w projekcie planu następującymi  
               ustaleniami:  
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                 „Tereny oznaczone symbolami :     209 MNw , 210 MNw, 211 MNw, 212 MNw  przeznacza się na 
                 cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywności zabudowy ( poniżej wskaźnika 
                 intensywności zabudowy 0,7 ). 

                 a) Ustala się następujące warunki zabudowy, zagospodarowania i wykorzystania terenu : 
                      -  budynki o wysokości nie więcej niż 4 kondygnacje 
                      -  w przyziemiu budynków garaże dla 40 % mieszkań 
                      -  na powierzchni terenu miejsca postojowe dla co najmniej 50 % mieszkań 
                      -  udział powierzchni zabudowanej w powierzchni działki, nie może przekraczać 60 % jej  
                          powierzchni 
                   b) W terenach j.w. mogą być lokalizowane : 
                       -  dojazdy i miejsca postojowe dla nie więcej niż 10 samochodów w jednym zespole  
                           parkingowym 
                       -  urządzenia i obiekty infrastruktury technicznej niezbędne do funkcjonowania obiektów  
                           w obszarze objętym planem 
                       -  drobne obiekty kultu religijnego, kioski, mała architektura, ścieżki piesze i rowerowe ”  
                   Otoczenie terenu parku ścieżkami pieszymi i rowerowymi pozwoli na ograniczenie niepożądanej  
                   penetracji zespołu parkowego, jak też uniemożliwi wykorzystywanie go jako dzikiego wysypiska  
                   śmieci, co obecnie ma miejsce.  
                   Przyjęte w projekcie zmian planu ustalenia, nie tylko nie „ deprecjonują "  wartości przyrodniczych 
                   i kulturowych parku, lecz pozwalają na ich wyeksponowanie i powiązanie  z otoczeniem. 

ad.II.3b)    Zgłaszający wniosek zarzuca, że na skutek ustaleń planu nastąpi „ drastyczne obniżenie  
                 wartości terenu ( abstrahując od pełnionej obecnie funkcji ) " 

                 Zarzut ten nie może się ostać, gdyż dotychczasowa funkcja terenu została w projekcie planu  
                 podtrzymana, a nawet poszerzono obszar objęty funkcją parkową. Utrzymano również ustalenia  
                dotychczasowego miejscowego planu zagospodarowania terenu w odniesieniu do przedmiotowego 
                terenu oraz wprowadzono  obowiązek ochrony parku przed zniszczeniem, jako obiektu 
                zabytkowego o szczególnych walorach krajobrazowych. 
    Według dotychczasowego rozpoznania, skutkiem inwestowania i porządkowania terenów jest  
                wzrost wartości działek na tym obszarze i na terenach sąsiadujących. Zatem realizacja ustaleń  
                zmiany planu prawdopodobnie podniesie wartość nie tylko terenu o symbolu 235 ZP, lecz również  
                wartość sąsiadujących terenów mieszkaniowych.       
ad.II.3c)   Zgłaszający zarzut utrzymuje, że rozwiązania zmiany planu spowodują zatrzymanie procesu  
                samouzdrawiania   „zielonej enklawy”, która była degradowana w okresie PRL przez  HMN  
                i przywołuje obowiązek naprawy szkód przez Skarb Państwa.  
                Wnioskujący nie precyzuje jaki teren został przez Niego uznany za  „zieloną enklawę”. Z kontekstu  
                należałoby przypuszczać, że tą kwalifikacją skarżący obejmuje cały obszar objęty zmianą planu. 
                Z takim stwierdzeniem można się zgodzić ;   
                rzeczywiście teren, który obecnie jest zainwestowany ekstensywnie został przeznaczony na cele  
                zainwestowania miejskiego. 
                Katowice, których powierzchnie zajmują w  ok.  60 %  lasy, swoje potrzeby rozwojowe realizują  
                głównie poprzez rozbudowę istniejących dzielnic  (Szopienice)  na terenach nieuporządkowanych  
                i ekstensywnie zainwestowanych.  
               
                Bliskie położenie terenu objętego zmianą planu od centrum  (15 minut dojazdu tramwajem do  
                Rynku), stopniowa degradacja terenu przez zaniechanie upraw rolnych i odłogowanie gruntów oraz  
                dewastację powierzchni ziemi przez dzikie wysypiska odpadów oraz złożone wnioski inwestorskie  
                dotyczące realizacji budownictwa jedno i wielorodzinnego oraz garaży wskazywały na celowość  
                zagospodarowania przedmiotowego terenu.  
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                Kierunki zainwestowania miasta określa  „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  
                przestrzennego miasta Katowice” uchwalone przez Radę Miejską Katowic uchwałą nr XLV/420/97  
               z dnia 25 sierpnia 1997r.. 

Analiza spójności rozwiązań zmiany planu i ustaleń  „Studium ...”  wykazała ich spójność, zatem 
wybór terenu do zainwestowania nie narusza polityki przestrzennej miasta, w tym wymogów 
kształtowania i ochrony środowiska i realizacji Ekologicznego Systemu Obszarów Chronionych. 
Rozwiązania projektu zmiany planu nie pozostawiają wprawdzie obszaru planu  „procesom 
samouzdrawiania”  lecz kształtują korzystne warunki środowiska przyrodniczego przez  : 

- ustalenie udziału terenów biologicznie czynnych w obrębie działek, 
- zachowanie istniejących urządzonych zespołów zieleni. 

Proponowana przez Wnioskodawcę metoda  „samouzdrawiania przyrody”  i kształtowania 
środowiska nie jest w praktyce stosowana w odniesieniu do terenów wyznaczonych do 
zainwestowania miejskiego i nie została zastosowana również w tym przypadku jako niemożliwa do 
realizacji w praktyce. 
Przywołany obowiązek  „naprawy szkód spowodowanych przez  HMN”  przez Skarb Państwa  nie  
jest przedmiotem planu ani nie może być w trakcie jego sporządzania rozpatrywany. 

ad.II.3d)   Wnioskujący podnosi, że wprowadzenie w życie proponowanych zmian planu spowoduje 
obumieranie  drzewostanu, podczas gdy utrzymywanie i pielęgnacja takich  „historycznych  

                pomników przyrody”  jest w pełni zgodna z wytycznymi Unii Europejskiej w tym zakresie. 
 Wnioskujący podnosi niczym nie poparte twierdzenie, że zabudowa o niskiej intensywności terenów 

w sąsiedztwie  istniejącego terenu parku spowoduje  „obumieranie drzewostanu”. Najbliższa 
zabudowa wynikająca z ustaleń planu mogłaby być realizowana w odległości  15 – 20 m od granicy 
działki nr 27  -  na której ten drzewostan się znajduje, zatem nie naruszy korzeni drzew ani ich 
korony. 
Istniejąca zabudowa po stronie południowej działki nr 27 znajduje się w podobnej odległości i nie 
powoduje  „obumierania drzewostanu”. 
Zagrożeń, o których mowa wyżej nie potwierdza sporządzona  „prognoza skutków zmian ustaleń 
planu” ani Państwowy Inspektor Sanitarny. 
Drugi argument podniesiony przez Wnioskodawcę dotyczy obowiązku pielęgnacji  „historycznych 
pomników przyrody”  i prawodawstwa  Unii Europejskiej. 
Teren objęty zmianą planu, ani zadrzewiona działka nr 27 o charakterze parkowym nie zostały 
prawnie zakwalifikowane do  „historycznych pomników przyrody”, a więc nie mogą odnosić się do 
niej  „Wytyczne Unii Europejskiej”. 
Teren istniejącego parku na wniosek Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków został objęty ochroną 
konserwatorską co zostało uwzględnione w ustaleniach projektu zmiany planu. 
Działka nr 27  jest własnością prywatną Wnioskodawcy, stąd obowiązek pielęgnacji spoczywa nie na  
Gminie Katowice, a właśnie na władającym gruntem.       

ad.II.3e)  Wnioskujący podnosi, że teren działki  nr  27, na skutek ustaleń planu stałby się  „podwórzem  
               komunikacyjnym”  dla obiektów usytuowanych na jej obrzeżach. 
     Według projektu zmian planu, do terenu działki nr 27 przylegają bezpośrednio tereny o symbolu  
               239 KX, Zu, dla których ustalenia projektu planu podano wcześniej  (ad. II.3a). Nowoprojektowana  
               w projekcie zmian planu ulica lokalna o symbolu 302 KDL została przeprowadzona jako rozbudowa  
               istniejącej gruntowej drogi gminnej , co umożliwia prowadzenie ulicy z minimalną ingerencją w tereny    
               nie będące własnością gminy. Przy projektowaniu ulicy dla celów obsługi obszaru objętego zmianą  
              
               planu,  nadano jej funkcję ulicy lokalnej i włączono do ulicy Deszczowej (dawniej ulica Dytrycha) o tej
   samej niskiej klasie . Ulica ta przebiega równolegle do północnego obrzeża parku o symbolu 235 ZP  
               na odcinku jego krótszego boku, na długości około 40 m i jest od niego oddzielona terenami  
               o symbolu 239 KX,Zu  o przeznaczeniu na cele zieleni urządzonej i ścieżki rowerowej.  
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               Druga projektowana ulica dojazdowa o symbolu 304 KDD zakończona ślepo placem do  
               zawracania i parkingiem na około 40 samochodów, jest oddalona od granicy parku o około 30 m.  
               Żadna z tych ulic o funkcji bezpośredniej obsługi mieszkańców, nie ma charakteru tranzytowego lecz  
               obsługuje ruch   wytworzony przez zagospodarowanie na terenie objętym zmianą planu i żadna  
               z nich nie przebiega przez teren parku, ani bezpośrednio do niego nie przylega, nie stwarza zatem 
               zagrożenia komunikacyjnego dla istniejącego zespołu zieleni. 
               Władający gruntem może również ogrodzić swój teren co definitywnie zapobiegnie jakiemukolwiek  
               przypadkowemu naruszeniu jego terenu. 
ad.II.3f)  Wnioskodawca zarzuca władzom samorządowym niewłaściwą gospodarkę finansową  
              i przestrzenną w całym okresie  powojennym  „do chwili obecnej”  polegającą na próbie   
              „unicestwienia terenu prywatnego pełniącego funkcję społeczną” 
              Podniesione zarzuty dotyczące gospodarki finansowej i przestrzennej miasta -  nie mogą być  

                przedmiotem zarzutu odniesionego do niniejszych ustaleń zmiany planu natomiast zarzut, że obecne    
                władze samorządowe dążą do  „unicestwienia terenu prywatnego pełniącego funkcję społeczną”  jest    
                nieprawdziwy, bo  : 
                -  dla terenu działki nr 27  ustalono w projekcie zmiany planu przeznaczenie  „ZP – zieleń parkowa” 
                   co oznacza, że w ustalenia projektu zmiany planu umożliwiają społeczną funkcję terenu  (jeśli  
                   władający gruntem zechce go udostępnić),  a jeśli zechce zatrzymać teren  „ZP”  dla własnego  
                   użytku jest zobowiązany do zachowania dotychczasowego parkowego charakteru terenu. 

ad.II.3g) -  Składający zarzut w konkluzji wysuwa żądanie   „odsunięcie planowanej linii zabudowy  
                 ( jakiejkolwiek ) o minimum 150 m licząc od dowolnego punktu leżącego na granicy terenu  
                 oznaczonego symbolem  235 ZP , powołując się na prawodawstwo Unii Europejskiej ". 
                 Wnioskujący nie przytacza konkretnych aktów prawnych na podstawie których żąda zachowania  
                 strefy niezabudowanej o szerokości 150 m od terenu o symbolu 235 ZP. Żaden z organów  
                 rządowych uzgadniających plan nie wysunął takiego postulatu ani nie ustalił podobnych warunków. 
                 Spełnienie wniosku j.w. w drastyczny sposób ograniczyłoby interesy faktyczne i prawne osób 
                 prawnych i fizycznych władających terenami otaczającymi park oznaczony w projekcie planu  
                 symbolem 235 ZP, w interesie których między innymi sporządzana jest niniejsza zmiana planu.  
                 Sporządzający plan nie znajdują uzasadnienia faktycznego ani prawnego dla tworzenia strefy wokół  
                 istniejącego parku w myśl postulatu zgłoszonego przez wnioskującego. 
            -   Składający zarzut zastrzega, że nieuwzględnienie jego wniosku spowoduje, że wykorzysta inne  
                instrumenty prawne.  Powyższa konstatacja nie podlega rozpatrzeniu.              
            -   Składający zarzut domaga się, aby Huta Metali Nieżelaznych przekazała do zabudowy swoje   
                tereny jako rekompensatę za zaległość w regulowaniu podatków lokalnych. 
                W obszarze objętym zmianą planu znajdują się między innymi tereny będące we władaniu  (lub 
                współwładaniu)  HMN „Szopienice”  i zostały one w niniejszej zmianie planu przeznaczone na cele 
                związane z adaptacją i rozbudową terenów zainwestowania miejskiego, w tym ścieżki piesze   
                (229 KSx), budownictwo jednorodzinne  (114 MNj), garaże  (224 KS),  budownictwo wielorodzinne  
                o niskiej intensywności zabudowy  (207 MNw).       
                Bez rozpatrzenia pozostają propozycje dotyczące możliwości rozliczeń pomiędzy  HMN  a Miastem  
                Katowice z tytułu powojennej polityki władz państwa i miasta  -  jako wykraczające poza zakres  
                ustaleń zmiany planu. 
                

ad.II.4.   Pan R         K     pismem z dni a  13.03.2003 r.  (strona 7)  podtrzymał zarzuty i protesty zgłoszone  
              w dniu  13.03 2000 r. 
  Poniżej przedstawia się uzasadnienie odrzucenia powyższych zarzutów. 
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ad.II.4a) Zgłaszający zarzut kwestionuje przyjęte rozwiązania projektu zmiany planu podnosząc,  
              że teren działki nr 27 stanowiący zieloną enklawę krajobrazu z unikatowym drzewostanem,  
              przez jego „obudowanie”  zabudową mieszkaniową straci swoja funkcję i zostanie   
             „zdeprecjonowany”. 
             Podniesiony zarzut jest tożsamy z zarzutem zgłoszonym pismem z dnia  13.04.2003 r.. 
             Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawarto w punkcie  ad. II.3a). 
 
ad.II.4b) Zgłaszający zarzut podnosi, że nastąpi  utrata wartości terenu  (na skutek ustaleń zmiany  
              planu). 

 Podniesiony zarzut jest tożsamy z zarzutem zgłoszonym pismem z dnia  13.04.2003 r.. 
              Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawarto w punkcie  ad. II.3b). 
 
ad.II.4c) Zgłaszający zarzuca Zarządowi Miasta brak zadośćuczynienia za degradacje terenu przez HMN  
             oraz na skutek szkód górniczych.  
             Niniejszy zarzut jest skierowany niewłaściwie, gdyż nie dotyczy ustaleń zmiany planu i nie kwestionuje  
             jego rozwiązań ani nie wskazuje, w jaki sposób rozwiązania planu naruszają interes prawny  
             skarżącego. 
             Składający zarzut nie precyzuje za jakie szkody miałby Zarząd Miasta odpowiadać i na czym miałoby  
             polegać  „zadośćuczynienie”. 
            Roszczenia z tytułu szkód w środowisku Wnioskodawca skierował bez udokumentowania do Zarządu  
            Miasta, jako odpowiedzialnego jego zdaniem za spowodowanie szkody. 
             Za szkody powstałe w środowisku na skutek prowadzonej działalności odpowiada podmiot, który tę  
             szkodę wyrządził  zgodnie  z art. 323 ustawy  „prawo ochrony środowiska”, które stanowi : 
             „Każdy, komu przez bezprawne oddziaływanie na środowisko bezpośrednio zagraża szkoda, lub  
             została mu wyrządzona szkoda, może żądać od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrożenie lub  
             naruszenie przywrócenia stanu zgodnego z prawem i podjęcie środków zapobiegawczych ...” 
            Ustalenia tego podmiotu na żądanie poszkodowanego ustala sąd i w stosunku do tego podmiotu  
            można wnosić o  „zadośćuczynienie”. 
 
ad.II.4d) Wnioskujący podnosi zarzut spowodowania strat moralnych na skutek ustaleń planu  
             godzących  w  „interes społeczny własności prywatnej”. 
             Podnosząc zarzut  „strat moralnych”  Wnioskodawca nie sprecyzował jakiego rodzaju straty poniósł  
             i na skutek których ustaleń zmiany planu i w jaki sposób został naruszony  „interes społeczny” i czy  
             straty, o których mowa wyżej wiążą się z naruszeniem interesu prawnego Wnioskodawcy. 
             Jeśli Wnioskodawca występuje w swoim imieniu  -  może dochodzić własnych prywatnych  „strat  
             moralnych”  na drodze sądowej.          
              „Zarzuty”  składane do projektu zmiany planu w myśl art. 23 ustawy o zagospodarowaniu  
              przestrzennym mają ograniczony zakres – mogą być rozpatrywane wyłącznie w oparciu  
              o obowiązujące prawo materialne w odniesieniu do interesu prawnego Wnioskodawcy. 
              Wnioskodawca nie wykazał związku pomiędzy ustaleniami projektu zmiany planu a stratami, które są  
              przedmiotem zarzutu. 

              
ad.II.4e) Zgłaszający wniosek podnosi argument, że w wyniku realizacji ustaleń planu nastąpi   
              „zmniejszenie powierzchni terenów zielonych w zdegradowanym terenie ". 
              W projekcie zmiany planu dla celów zabudowy przeznaczono głównie odłogowane tereny rolne, na  
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              których zmianę przeznaczenia wyraził zgodę właściwy organ rządowy. 
              Likwidacji w wyniku realizacji ustaleń planu ulega część ogródków działkowych ( ogrodów      
              przydomowych ) o łącznej powierzchni około 0,4 ha .  
              W projekcie zmiany planu w zamian dla zieleni w postaci urządzonej , ogólnodostępnej oznaczonej  
              symbolami :    231 ZU,    232 ZU,   233 ZU,   234 ZU,   236 ZI,   237 KX,Zu ,  238 KX,Zu,   239 KX,Zu,   
              240 KX,Zu,  241 KX,ZU, wyznaczono teren o powierzchni około 2,3 ha.  
              Nie potwierdza się zatem prawdziwość zgłoszonego argumentu. 
 
ad.II.4f) Wnioskodawca zarzuca Zarządowi Miasta  „  pozyskiwanie terenów do zabudowy metodami  
             nieprawnymi, naruszając interes osób trzecich”. 
             Podnoszący zarzut nie wskazał, który teren został w wyniku ustaleń projektu planu pozyskany   
             „metodami nieprawnymi”. 
             Tereny przeznaczone do zabudowy w obszarze objętym zmiana planu zostały przeznaczone na różne  
             cele  :  mieszkaniowe, usługowe, komunikacyjne, zieleni urządzonej  -  przy akceptacji władających  
             gruntami. 
             Przyjmując ustalenia dotyczące przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu gmina nie działa  
             w sposób nadużywający „władztwa” planistycznego przysługującego jej w myśl art. 4 ust. 1 ustawy  
             z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 z późn.  
             zm.)   lecz mając na względzie realizację zadań własnych gminy, do których należą sprawy ładu  
             przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony środowiska zgodnie z ustawą z dnia 8 marca 1990 r. 
             o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z późn. zm., art. 7 ust. 1 pkt 1), które to  
             zadania są realizowane przez gminę właśnie poprzez sporządzanie miejscowych planów  
             zagospodarowania przestrzennego. 
             Zarzut nie może być uwzględniony, gdyż protestujący nie wykazuje związku zarzutu z ustaleniami 
             i rozwiązaniami projektu planu. 
 
ad.II.4g) Składający zarzut domaga się odsunięcia planowanej linii zabudowy  (jakiejkolwiek)  
             o minimum 150 m licząc od dowolnego punkty leżącego na granicy terenu oznaczonego  
             symbolem  235 ZP powołując się na prawodawstwo Unii Europejskiej. 
             Podniesiony zarzut jest tożsamy z zarzutem zgłoszonym pismem z dnia 13.03.2003 r. 
             Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawarto w punkcie  ad. II.3g). 
ad.II.4h) Składający zarzut podnosi argument, że  „obudowanie”  ze wszystkich stron terenów parku  
             (235 ZP)  spowodowałoby zmianę stosunków wodno – gruntowych, co objawiłoby się  
             obumieraniem  drzewostanu. 
               Przy sporządzaniu projektu zmiany planu celowo zachowano dystans przestrzenny pomiędzy  
             parkiem ( symbol planu 235 ZP ) a projektowaną zabudową o szerokości około 15 – 20 m , aby  
             zniwelować między innymi wpływ odwodniającego oddziaływania wykopów pod obiekty budowlane. 
             „ Prognoza skutków zmian ustaleń planu na środowisko przyrodnicze " nie wskazuje na możliwości  
             wystąpienia tego typu zagrożenia.        
         
ad.II.4i) Składający zarzut podnosi argument, że teren działki nr 27  (na skutek ustaleń zmiany planu)   
             stałby się obszarem komunikacyjnym pomiędzy przeciwległymi terenami nowozabudowanymi.   
             Biorąc pod uwagę, potrzebę ochrony zespołu zieleni oznaczonej symbolem  235 ZP  przed penetracją  
             ruchem kołowym oraz ograniczenia penetracji pieszej i rowerowej w projekcie zmiany planu przyjęto  
             następujące rozwiązanie  :  
              
             ▪  projektowana ulica lokalna  302 KDL  i  dojazdowe oznaczone symbolem  304 KDD  
                 i  308 KDD przeprowadzono w śladzie istniejących dróg gruntowych i żadna z nich nie przecina 
                 parku 
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             ▪  tylko ulica lokalna oznaczona symbolem  302 KDL   liniami rozgraniczającymi narusza  
                integralność terenu parkowego  (na powierzchni  ok.  150 m2), co nie wymaga zmiany sposobu  
                użytkowania tego terenu 
             ▪  zajmując teren parku na północnym i południowym jego obrzeżu na cele o których mowa wyżej,  
                powiększono obszar parku o ekwiwalentną powierzchnie położoną po obu dłuższych bokach parku   
                (235 ZP) 
             ▪  dla zachowania zespołu parkowego jako zwartej całości i ograniczenia ruchu pieszego 
                 i rowerowego wyznaczono tereny publicznie dostępnych ścieżek pieszych i rowerowych  
                przebiegających obrzeżnie do granic parku              
              ▪ Tereny zabudowy wielorodzinnej o niskiej intensywności zabudowy oznaczone symbolami    
               209 MNw,   210 MNw,   211 MNw  zlokalizowano w odległości  10 – 15 m od dotychczasowej granicy  
               parku, zatem nie można mówić o jego  „obudowaniu”.                  
               Jeśli jednak władający gruntem uznałby, że teren parku zlokalizowany na jego działce jest  
               użytkowane  bez jego zgody, może teren ogrodzić lub też domagać się od gminy na mocy art. 36  
               ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca  2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
               odszkodowania lub wykupienia nieruchomości. 
 
ad.II.4j) Wnioskujący  zgłasza zarzut, że planowana budowa garaży powodowałaby „ znaczną  
             emisję  metali ciężkich oraz węglowodorów aromatycznych oraz emisję hałasu i wibracji ". 
             O wskazanie miejsca na lokalizację garaży zwrócili się do Zarządu Miasta mieszkańcy osiedla  
             wielorodzinnego zrealizowanego w latach 60-tych  przy ulicy  Hallera, osiedla położonego w granicach  
             objętych planem i oznaczonego symbolem  201 MW gdzie dotychczas nie zabezpieczono terenu dla  
             lokalizacji garaży i wystarczającej ilości miejsc parkingowych. Celem przyjętych rozwiązań  
             projektowych jest zmniejszenie uciążliwości  komunikacyjnej dla osiedla poprzez ulokowanie  
             większości samochodów należących do mieszkańców  w garażach położonych peryferyjnie  
             w stosunku do osiedla.  
             Lokalizacja garaży nie ma wpływu na zwiększenie zanieczyszczeń powietrza, lecz powoduje,  
             że samochody zamiast krążyć po osiedlu w sąsiedztwie okien i placów zabaw, będą odstawiane do  
             garaży. Niewątpliwie rozwiązanie to zmniejszy obciążenie powietrza zanieczyszczeniami pochodnymi  
             motoryzacji w bezpośrednim  sąsiedztwie zamieszkania ludności. Żaden ze zlokalizowanych zespołów  
             garażowych nie zbliża się na odległość mniejszą niż 100 m do posiadłości Wnioskodawcy.  
 
ad.II.4k) Wnioskujący podnosi, że „ teren był w przeszłości tzw. obszarem górniczym i prowadzenie na  
             nim prac budowlanych spowoduje dalszą ucieczkę wód gruntowych i zmianą właściwości  
             fizyko –  mechanicznych gruntu ". 
            Powyższych zastrzeżeń Wnioskujący nie dokumentuje żadnym materiałem źródłowym. 
            Do projektu zmiany planu została opracowana „ Prognoza skutków zmian planu na środowisko  
            przyrodnicze " , która nie wskazuje na podobne zagrożenia.  Projekt został uzgodniony pozytywnie  
            z Okręgowym Urzędem Górniczym.             
ad.II.4l) Wnioskujący domaga się, aby w obszarze objętym zmianą planu utrzymać tereny zieleni       
            jako antidotum na zanieczyszczenie środowiska przez HMN „ Szopienice ", natomiast  
            terenów  budowlanych Zarząd Miasta poszukiwać na obszarze Huty Metali Nieżelaznych. 
            Uchwałę Nr V/32/98 o przystąpieniu do zmian planu dla celów funkcji mieszkaniowo – usługowej,  
            urządzeń komunikacji i zieleni, podjęła Rada Miejska Katowic dnia 21 grudnia 1998 r. Niniejszy 
            projekt zmiany  planu został sporządzony zgodnie z powyższą uchwałą oraz zgodnie z ustaleniami   
           „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice", w którym  
            z jeden z głównych celów przyjęto poprawę jakości życia mieszkańców oraz uzyskanie równowagi  
            ekologicznej.  
            Do sporządzonego projektu zmian planu opracowano „ Prognozę skutków wpływu ustaleń planu na  
            środowisko przyrodnicze ".     
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            Wszystkie te dokumenty są spójne, a wykonana  „ Prognoza ... ", nie potwierdza obaw, że stan 
            środowiska ulegnie degradacji na skutek realizacji zmiany planu.  
            Tereny HMN w obszarze objętym planem są przeznaczone do zainwestowania , natomiast  
            postulat dotyczący poszukiwania terenów mieszkaniowych na terenie HMN (poza obszarem objętym  
            planem) , nie leży w interesie gminy, gdyż tereny te nie należą do gminy w przeciwieństwie do  
            większości terenów objętych  zmianą  planu. 
 
ad.II.4m) We wstę łowanego jako  „protest”,  
            a przywołanym w zarzucie  z dnia  13 marca  2003 r.  Wnioskodawca podnosi  żądania : 
             -  ochrony terenów zieleni ponieważ tereny objęte planem leżą w bezpośrednim sąsiedztwie   
                HMN  Szopienice  
             -  przeznaczenia na cele mieszkalnictwa terenów poza obszarem objętym planem -  na terenach  
                HMN Szopienice 
             -  oraz zmiany polityki przestrzennej miasta 
            Poniżej przedstawiono uzasadnienie odrzucenia zarzutu w zakresie, który nie został   nie  
            uwzględniony wcześniej.              
            W projekcie zmiany planu  : 
            -  nie naruszono istniejącego  „oczka wodnego”  ani starodrzewu 
            -  zwiększono obszar terenów zieleni urządzonej 
            -  ustalono obowiązek objęcia  ochroną konserwatorską  między innymi terenów parku oznaczonego 
               w projekcie zmiany planu symbolem  235 ZP dla którego  w rozdziale  4  punkt  4c  projektu zmiany  
               planu ustalono  : 
               „obowiązek zachowania, ochrony, konserwacji i remontów ogrodu o charakterze parku  
               krajobrazowego położonego na zapleczu posesji przy ulicy Hallera 40” 
               oraz w rozdziale  3  punkt  3.20  nakazano : 
               a)  „rekultywację parku i sadzawki odtwarzając charakter ogrodu  -  parku krajobrazowego 
                     -  zachowanie i pielęgnację istniejącego starodrzewu 

b) jako dopuszczalną ustalono możliwość realizacji w obszarze ogrodu  
                     •  ścieżek pieszych 
                     •  małej architektury ogrodowej 
                     •  ozdobnego oświetlenia 
                     •  wzbogacenia gatunkowe istniejącego zadrzewienia pod warunkiem uzyskania akceptacji  
                        Wojewódzkiego Konserwatora Zieleni 
               c)  wyklucza się lokalizowanie na terenie ogrodu tras rowerowych poza wyznaczonymi na rysunku  
                    planu.  
Przepis art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, że zarzut może wnieść każdy, którego 
interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w planie. 
Obowiązek uwzględnienia zarzutu do projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  
w obszarze dzielnicy Szopienice w Katowicach w rejonie ulicy Gen. Józefa Hallera w zakresie wprowadzenia 
funkcji mieszkaniowo – usługowej, urządzeń komunikacji i zieleni powstaje wówczas, gdy naruszenie interesu 
prawnego lub uprawnienia zarzucającego jest związane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porządku 
prawnego (normy prawa materialnego). 
Wnioskodawc wniosku z dnia 14.03.2003 r. nie wykazał jakie normy prawa 
materialnego projektowana zmiana planu narusza. 
Z  analizy  wniosków  zgłoszonych  w  zarzucie  złoż   (przeprowadzonej   
w  niniejszym  uzasadnieniu)  wynika  również,  że nie  występuje  nawet  potencjalne  zagrożenie  jego  
interesu  prawnego. 
Zatem w zakresie opisanym wyżej zarzuty zostały odrzucone. 
 
Załącznikiem do niniejszego uzasadnienia jest  „Informacja o stanie władania gruntami w sąsiedztwie działek 

 planu  -  skala  1 : 1 000. 
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4. Po rozpatrzeniu zarzutu podlega on odrzuceniu w zakresie sprzeciwu wnoszącego zarzut wobec: 
-   nieprawidłowości związanych z trybem sporządzania projektu, 
-   niefachowości, niekompetencji, ogólnikowości „prognozy skutków zmian planu dla środowiska   
    przyrodniczego”, 
-   skutków proponowanych zmian planu dla terenu oznaczonego w projekcie zmiany planu symbolem   
    235 ZP  i  rozwiązań   planu   w   odniesieniu   do   terenów   położonych   w   sąsiedztwie   terenu   
    wnioskodawcy   
oraz  w  zakresie  treści  zarzutu  i  protestu  z  dnia  13.03.2000r. (w

   do  Urzędu   Miasta Katowice  w dniu 14.03.2000r.), które  stanowią uzupełnienie  niniejszego  
zarzutu. 
         
 
Niniejsza uchwała może być zaskarżona do Naczelnego Sądu Administracyjnego – Ośrodek Zamiejscowy 
w Katowicach, 44-101 Gliwice, ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 2 – w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
jej wnoszącemu zarzut. 
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