Uchwata nr XIV/210/03
Rady Miejskiej Katowic

z dnia 20 pazdziernika 2003r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana R K do ustalen projektu zmian
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego w obszarze dzielnicy Szopienice
w Katowicach w rejonie ulicy Gen. Jozefa Hallera, w zakresie wprowadzenia funkcji mieszkaniowo -
ustugowej, urzadzen komunikaciji i zieleni.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poOzniejszymi zmianami) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzniejszymi zmianami), w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717).

Rada Miejska Katowic
uchwala:

§1. Odrzuci¢ w cato$ci zarzut wniesiony w dniu 14.03.2003 r. przez Pana R K do projektu zmian
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice, w obszarze
dzielnicy Szopienice w rejonie ulicy Gen. Jozefa Hallera, w zakresie wprowadzenia funkcji
mieszkaniowo — ustugowej, urzadzen komunikacji i zieleni.

Odrzucenie zarzutu nastepuje w zakresie sprzeciwu wnoszacego zarzut wobec:

- nieprawidtowo$ci zwigzanych z trybem sporzadzania projektu,

- niefachowosci, niekompetenciji, ogdlnikowosci ,prognozy skutkéw zmian planu dla $rodowiska
przyrodniczego’,

- skutkow proponowanych zmian planu dla terenu oznaczonego w projekcie zmian planu
symbolem 235 ZP, ktdérego sktadajacy zarzut jest wiascicielem (dziatka nr 27) i rozwigzan
planu w odniesieniu do terendw pofozonych w sasiedztwie terenu wnioskodawcy

oraz w zakresie tresci zarzutu i protestuz dnia 13.03.2000r. (wniesionego przez Pana R
K do Urzedu Miasta Katowice w dniu 14.03.2000r.), ktére stanowig uzupetnienie niniejszego
zarzutu.

§2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czesc¢.

§3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Katowic

Jerzy Forajter



Zatgcznik

do uchwaty nr XIV/210/03
Rady Miejskiej Katowic

z dnia 20 pazdziernika 2003r.

UZASADNIENIE

odrzucenia w catosci zarzutu wniesionego w dniu 14.03.2003 r. przez Pana R K  do projektu
zmian miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice, w obszarze
dzielnicy Szopienice w rejonie ulicy Gen. Jozefa Hallera, w zakresie wprowadzenia funkciji
mieszkaniowo - ustugowej, urzadzen komunikaciji i zieleni.

Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Katowic Nr V/32/98 z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmian miejscowego planu 0golnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Katowice w obszarze dzielnicy Szopienice w rejonie ulicy Gen. Jézefa Hallera, w zakresie wprowadzenia
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, urzadzen komunikacii i zieleni sporzadzono projekt, ktérego wytozenie do
publicznego wgladu odbyto sie w dwdch terminach: od 1 do 29 lutego 2000 r. i ponownie od 30 stycznia do
28 lutego 2003 r.

Okres wnoszenia protestow i zarzutow do ustalen projektu zmian planu wytozonego w drugim terminie
uptynat 14 marca 2003 r.

l. Rozpatrzenie wniosku pod wzgledem formalnym

1. Skladajacy wniosek

Pan R K zamieszkaty w Katowicach przy ulicy Stowackiego

2. Data zlozenia wniosku
14 marca 2003 r.

3. Czesci sktadowe wniosku

Na ztozony wniosek sktadajg sie :
Czes¢ 1 - wniosek ztozony 14 marca 2003 r. i zakwalifikowany przez Wnioskodawce jako ,zarzut”

Czes¢ 2 - wniosek ztozony 13 marca 2000 r. ( w czasie pierwszego wytozenia projektu zmiany planu
do publicznego wgladu) i zakwalifikowany przez Wnioskodawce w czesci jako ,zarzut’,
w czesci jako ,protest” i podtrzymany przez Wnioskodawce pismem ztozonym 14 marca
2003 r. (cze$¢ 1 wniosku) jako ,zarzut’.

3. Kwalifikacja prawna wniosku (cze$¢ 1i 2) przez sktadajacego : , zarzut"

4. Rozpatrzenie formalne wniosku

- wniosek w czes$ci byt juz rozpatrywany po pierwszym wytozeniu projektu zmiany planu do publicznego
wgladu, zostat zakwalifikowany jako protest i odrzucony uchwatg Rady Miejskiej w Katowicach,

-PanR K wezwat Rade Miejskg Katowic pismem z dnia 24.07.2000 r. do usuniecia naruszenia
jego interesu prawnego uchwatg Rady Miejskiej Katowic z dnia 19 czerwca 2000 r. nr XXIV/317/00
i zaskarzyt uchwate j.w. do NSA w przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,



- sktadajacy wniosek ztozyt przed Sadem o$wiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia, a Sad
przyznat mu prawo do sktadania zarzutu do projektu zmiany planu w mys| art. 24 ust. 1,

- NSA w Warszawie O$rodek Zamiejscowy w Katowicach po rozpoznaniu sprawy w dniu 16 maja 2002 .
wyrokiem Sygn. Akt Il S.A./Ka/1774/00 z dnia 27 maja 2002 r. stwierdzit niezgodno$¢ zaskarzone;
uchwaty z prawem

- procedura sporzadzania projektu zmiany planu zostata powtdrzona i projekt zostat ponownie wytozony
do publicznego wgladu zgodnie z art. 18 ust. 2 punkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 7 lipca 1994 r. Termin ponownego wytozenia projektu do publicznego wgladu — 30 stycznia —
28 lutego 2003r.

- wniosek zostat ztozony w ustawowym terminie,

- wniosek zostat opatrzony nazwiskiem, adresem i podpisem osoby sktadajgcej wniosek,

- treS¢ wniosku dotyczy ustalen zawartych w projekcie planu, w odniesieniu do terenu bedacego
we wiadaniu sktadajacego wniosek oraz terenow przylegtych lub terendw objetych zmiang planu.

5. Kwalifikacja formalna wnioskdw

Whiosek spetnia wymogi formalne art. 24 ust. 1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
7 lipca 1994 r. ( z pdzniejszymi zmianami ) i zostat zakwalifikowany jako ,zarzut”.

Il. Rozpatrzenie merytoryczne zarzutu

Sktadajacy zarzut w swoim piSmie z dnia 13.03.2003 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 14.03.2003 r.)
podnosi drastyczne naruszenie swego interesu prawnego ustaleniami projektu zmiany planu w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 235 ZP na skutek :

1.- nieprawidtowosci o charakterze formalnym zwigzanych z trybem sporzadzania projektu polegajacych na :

a) - niewtasciwej podstawie prawnej w ogtoszeniu o wytozeniu projektu planu,
b) - braku uchwaty Rady Miejskiej o wytozeniu projektu do publicznego wgladu,
c) - wadach prawnych map i rysunku planu.

2. - niefachowo$ci, niekompetenciji, ogdlnikowosci ,prognozy skutkéw zmian planu dla $rodowiska
przyrodniczego” polegajacej na :

a) - braku uprawnien osoby, ktéra sporzadzata ,prognoze”,

b) - braku Scistej daty opracowania ,prognozy” — gdyz w opracowaniu podano date wrzesien 1999r.
oraz braku w ,prognozie” okresu waznosci,

c) - odniesieniu si¢ autora prognozy ,réwniez do problematyki architektonicznej” co zdaniem
skarzacego sugeruje, ze autor opart sie o projekty techniczne sporzadzone przed
opracowaniem planu,

d) - braku bezpo$rednich badan srodowiskowych dla terenu, ktérego dotyczy ,prognoza”,

e) - braku w prognozie stref ochronnych (na bazie pomiaréw emisji szkodliwych substancii),

f) - zatgczonym w ,prognozie” wykazie podstaw prawnych co powoduje szum informacyjny i jest
nieadekwatne do zawarto$ci ,prognozy”,

g) - skali ,prognozy” 1:20000 - co kwalifikuje jg do opracowan ,orientacyjnych”,

h) - ,opracowaniu prognozy”, ktéra jest tylko z nazwy wymaganym dokumentem ,

braku uzgodnien ,prognozy” z konserwatorem zabytkdw i braku aktualnej opinii gérnicze;.
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3. - proponowanych zmian planu dla terenu oznaczonego w projekcie zmian planu symbolem 235 ZP,
ktorego sktadajacy zarzut jest wtascicielem (dziatka nr 27) oraz rozwigzan planu w odniesieniu do
terendw potozonych w sasiedztwie terenu wnioskodawcy.
Zgtaszajacy wniosek :
a) - kwestionuje przyjete rozwigzania projektu planu podnoszac, ze teren dziatki nr 27 stanowiacy
Zielong enklawe krajobrazu z unikatowym drzewostanem, poprzez jego obudowywanie zabudowg
mieszkaniowg straci dotychczasowa funkcije i zostanie ,zdeprecjonowany”,

b) — zarzuca, ze na skutek ustalen planu nastapi ,drastyczne obnizenie warto$ci terenu (abstrahujac
od petnionej obecnie funkciji)”,

c) - utrzymuije, ze rozwigzania zmiany planu spowodujg zatrzymanie procesu samouzdrawiania
,Zielonej enklawy”, ktora byta degradowana przez kilka dziesiecioleci w okresie PRL przez Hute
Metali Niezelaznych i przywotuje obowigzek naprawy przez Skarb Panstwa poniesionych strat,

d) - podnosi, ze wprowadzenie w zycie proponowanej zmiany planu spowoduje obumieranie
drzewostanu, podczas gdy utrzymywanie i pielegnacja takich ,historycznych pomnikéw przyrody”
jest w petni zgodna z wytycznymi Unii Europejskiej w tym zakresie,

e) - podnosi, ze teren dziatki nr 27 na skutek ustalen planu statby sie ,podworzem komunikacyjnym”
dla obiektéw usytuowanych na jej obrzezach,

f) - zarzuca wladzom samorzadowym w okresie powojennym niewtasciwg gospodarke finansowg
| przestrzenng polegajaca na probie ,unicestwienia terenu prywatnego petnigcego funkcje
spoteczng’,

g) - Wnioskujacy formutuje w konkluzji wniosek koncowy domagajac sie :

- odsunigcia linii zabudowy o0 150 m od granic terenu oznaczonego symbolem 235 ZP i utworzenie
w ten sposdb strefy ochronnej, ktdra umozliwi w dalszym ciggu funkcjonowanie tej historycznej
enklawy zieleni,

- lokowania zabudowy poza obszarem objetym planem, na terenach HMN co bedzie
rekompensatg za zalegtos¢ HMN w regulowaniu podatkdw lokalnych

- oraz zastrzega, ze w wypadku nieuwzglednienia zarzutow wykorzysta inne instrumenty prawne.

W swoim pismie z dnia 13.04.2003 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 14.03.2003 r.) na stronie 7 pisma
Whioskodawca podaje :

,Podtrzymuje sie w dalszym ciggu tres¢ zarzutu i protestu z dnia 13.03.2000 r., ktére stanowig
uzupetnienie niniejszego zarzutu”.

W pismach zatytutowanych przez Wnioskodawce ,zarzut’ i ,protest” z dnia 13.03.2000 r. (data
wptywu do Urzedu Miasta 14.03.2000 r.) Wnioskodawca zarzucat projektowanej zmianie planu co
nastepuje :

Zawarto$é merytoryczna pisma zakwalifikowanego przez Wnioskodawce jako ,zarzut” w 2000 roku

a) Zgtaszajacy wniosek kwestionuje przyjete rozwigzania projektu zmiany planu podnoszac, ze teren
dziatki nr 27 stanowigcy zielong enklawe krajobrazu z unikatowym drzewostanem, poprzez jego
obudowanie zabudowa mieszkaniowg straci swojg funkcje i zostanie ,zdeprecjonowany”.

b) Zgtaszajacy wniosek zarzuca, ze na skutek ustaler zmiany planu nastapi drastyczne obnizenie
warto$ci terenu (abstrahujac od petnionej obecnie funkgii).

c) Wnioskujacy zarzuca Zarzagdowi Miasta brak zados¢uczynienia za degradacje terenu przez HMN oraz
na skutek szkdd gdrniczych.

d) Whnioskujacy podnosi spowodowanie strat moralnych na skutek ustaler planu godzacych w ,interes
spoteczny witasnosci prywatnej”.



e) Zgtaszajacy wniosek podnosi argument, ze w wyniku realizacji ustaleni planu nastapi ,zmniejszenie
powierzchni terenéw zielonych w zdegradowanym terenie”.

f) Wnioskodawca zarzuca Zarzadowi Miasta ,pozyskiwanie terenow do zabudowy metodami
nieprawnymi, naruszajgc interes ,0s6b trzecich”.

g) Sktadajacy wniosek wysuwa zadanie odsuniecia planowanej linii zabudowy (jakiejkolwiek)
o minimum 150 m liczac od dowolnego punktu lezacego na granicy terenu oznaczonego symbolem
235 ZP, powotujac sie na prawodawstwo Unii Europejskiej.

Zawarto$é merytoryczna pisma zakwalifikowanego przez Wnioskodawce jako ,protest” w 2000 roku

h) Whnioskujacy podnosi argument, ze ,obudowanie ze wszystkich stron terendw parku (ZP 235)
spowodowatoby zmiane stosunkéw wodno — gruntowych, co objawitoby sie obumieraniem
drzewostanu.

i) Whnioskujacy podnosi, ze teren dziatki nr 27 (na skutek ustaleri zmiany planu) statby sie¢ obszarem
komunikacyjnym pomiedzy przeciwlegtymi terenami nowozabudowanymi.

J) Wnioskujacy zgtasza argument, ze planowana zabudowa garazy powodowataby ,znaczng emisje
metali cigzkich oraz weglowodorow aromatycznych oraz emisje hatasu i wibracji.

k) Wnioskujacy podnosi, ze teren byt w przeszto$ci tzw. obszarem gérniczym i prowadzenie na nim
prac budowlanych spowoduje dalszg ucieczke wod gruntowych i zmiane wtasno$ci fizyko —
mechanicznych gruntu.

[) Wnioskujacy domaga sie, aby w obszarze objetym zmiang planu utrzymac tereny zieleni jako
antidotum na zanieczyszczenie $rodowiska przez HMN ,Szopienice”, natomiast terendéw pod
zabudowe Zarzad Miasta powinien szukac¢ na obszarze Huty Metali Niezelaznych.

m)PanR  tK podnosi, ze kilkudziesiecioletni starodrzew parku (235 ZP) stanowi naturalny
rezerwuar tlenu w zdegradowanym obszarze potozonym w poblizu HMN — Szopienice i jako taki
powinien by¢ chroniony i objety ochrong konserwatora przyrody.

lll. Rozpatrzenie faktycznych i merytorycznych argumentéw zgtoszonych przez Pana R K

ad. Il.1a. - Zgtaszajacy zarzut wnosi, ze w ogtoszeniu prasowym z dnia 22.01.2003 r. zawiadamiajacym
o wytozeniu projektu zmiany planu przytoczono ,nieadekwatng do miejsca ktérego
dotyczy” podstawe prawna, co powoduje ,,szum informacyjny”.

W ogtoszeniu prasowym o wytozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu, ktore
ukazato si¢ w dniu 22.01.2003 r. w Dzienniku Zachodnim , jako podstawe prawng przytoczono
ustawe 0 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r., podajac réwniez numery
Dziennikéw Ustaw, pozycje i daty zmian w tej ustawie.

Ogtoszenie zostato sformutowanie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawie dokumentow stosowanych w pracach planistycznych oraz
wymaganych przy ustalaniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenéw (Dz.U. z 2002r.
nr 1, poz. 12 wraz z sprostowaniem Dz.U. nr 77, poz. 706).

ad. Il.1b. - Sktadajacy zarzut podnosi, ze ponowne wytozenie projektu zmiany planu w dniach od
31.01.2003 r. do 28.02.2003 r. nie byto poprzedzone podjeta w tym wzgledzie uchwata Rady
Miejskiej Katowic.



Twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 07.071994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Art. 25 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym stanowi bowiem, ze ,jezeli rada gminy
stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze w wyniku uwzglednianie
wnioskow, protestow i zarzutow, czynnosci o ktorych mowa w art. 18 ust. 2, ponawia sie

w zakresie niezbednym do dokonania zmian”.

Rozstrzygniecia Rady Miejskiej Katowic o uwzglednieniu ztozonego przez Pana R K

zarzutu, o ktdrym mowa wyzej bedg dopiero podstawg do ewentualnego zastosowania art. 25
ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnosnie ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu zmian planu (zgodnie z art. 18
ust. 2 pkt 5 cyt. wyzej ustawy) zawiadomienie Prezydenta Miasta Katowice o terminie wytozenia
ukazato sie w Dzienniku Zachodnim nr 18 w dniu 22 stycznia 2003 r. oraz byto wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Katowice w dniach od 22 stycznia do 28 lutego 2003 r. Ponadto
PanR K otrzymat imienne zawiadomienie Prezydenta Miasta o terminie ponownego
wytozenia do publicznego wgladu projektu zmian planu oraz prognozy pismem

nr UAIB-V-ML-7322/5/03 z dnia 20.01.2003 r.

ad. ll.1c. - Skarzacy zarzuca wady prawne materiatéw wytozonych do publicznego wgladu,
a mianowicie :

- plan nie posiada daty, nazwiska autora i nie zostat opatrzony podpisem,

- zmiana planu (rysunek) w skali 1: 2000 nie posiada atrybutu dokumentu, gdyz nie
zostata podpisana i nie podano jaka jest aktualno$¢ podktadu geodezyjnego na bazie
ktorej zostata sporzadzona,

- adnotacje, ze mapa wymaga aktualizaciji dla celow projektowych powoduje, ze jest
niewazna.

Projekt zmiany planu wraz z ,prognozg” zostat wytozony do publicznego wgladu w terminie,
0 ktérym mowi imienne zawiadomienie o wytozeniu, ogtoszenie na tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta Katowice i ogtoszenie prasowe.

Autorem planu jest sporzadzajacy plan czyli Zarzad Miasta (obecnie Prezydent Miasta Katowice).
Na rysunku planu znajduje sie tabliczka w ktorej zawarto informacje o firmie, ktéra wykonata
projekt, dacie sporzadzenia projektu, uprawnionym projektancie, skali rysunku — Rysunek planu
zostat opatrzony podpisem projektanta.

Podktad mapowy w skali 1: 1000 spetnia warunki § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie dokumentéw stosowanych w pracach
planistycznych (Dz. U. z 2002r. nr 1, poz. 12, sprostowanie Dz.U. nr 77 poz. 706):

- oryginat mapy zataczony do dokumentéw formalno — prawnych posiada po$wiadczenie
zgodnosci z oryginatem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym,

- tre$¢ mapy zawiera dane sytuacyjno — wysokosciowe,

- granice wiadania gruntami zawiera dodatkowa mapa (wyrys z rejestru gruntow),

- skala rysunku odpowiada przedmiotowi i szczegdtowosci ustalen planu.

ad. I1.2. - Skarzacy zarzuca niefachowos¢, niekompetencje i ogélnikowos$¢ opracowania p.t. ,prognoza
skutkow ustalen planu dla Srodowiska przyrodniczego”



ad.Il.2a)

ad.Il.2b)

ad.Il.2c)

,Prognoza” zostata sporzadzona przez przedsiebiorstwo specjalistyczne ,INTEREKO” z Katowic
Sp. z 0.0. w zakresie zgodnym z wymogami Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 9 marca 1995 r. w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ ,prognoza” - Dz.U. nr 29, poz. 150.

JINTEREKO” jest autorem kilkudziesieciu prognoz i ocen oddziatywania na $rodowisko, ktérych
wartos¢ merytoryczna nie byta dotychczas kwestionowana.

Nadzér nad opracowaniem pelnit mgr Andrzej Horodecki, rzeczoznawca nr 885 z listy MOSZNIL
w dziedzinie ochrony Srodowiska, a wiec jest osobg kompetentna.

Projekt (wraz z prognoza) zostat uzgodniony z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym oraz
Referatem Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Katowice, ktérych uwagi zostaty
uwzglednione w projekcie zmiany planu.

Kolejny zarzut dotyczy nieprecyzyjnej daty opracowania ,,prognozy” (opracowanie zostato
opatrzone data ,wrzesien 1999 r.”).

Nie jest to okoliczno$¢, ktéra w jakikolwiek sposob mogtaby wptynaé na rozwigzania planu.
,Prognoza” byta dotgczona do uzgodnien projektu zmian planu, ktére nastapito dopiero

w grudniu 2000r.

Wczesniej projekt rozpatrywaty komisje Rady Miejskiej wprowadzajac wtasne poprawki i projekt
wraz z ,prognozg’ byt poddany uzgodnieniom, a wytozenie projektu do publicznego wgladu
nastapito w dniach 1 lutego 2000r. do 29 lutego 2000r..

Tres¢ wytozonego ponownie planu jest identyczna jak przy pierwszym wytozeniu projektu do
publicznego wgladu, zatem i ,prognoza” nie rézni sie trescig od tej, ktérg wykonano we wrze$niu
1999r..

W Swietle powyzszych wyjasnien nie jest istotne, czy prognoze opracowano na poczatku czy na
koricu wrzesnia 1999 roku, a okre$lenie miesigca, kiedy wykonano ,prognoze” jest
wystarczajgce.

Nie jest prawdg sugestia skarzacego, ze autorzy projektu i prognozy opierali sie 0 ,projekty
techniczne”.

Odniesienie sie autora ,prognozy” do problematyki architektonicznej wynika z korelacii
projektowanych szczegdtowych ustalen planu z warunkami jakie powinny by¢ spetnione dla
wiasciwego ksztattowania srodowiska w zakresie ciggtosci systeméw zieleni i warunkdw
przewietrzania obszaru.

Szczegbtowosc ustalen projektu zmiany planu wynika z wymogu art. 10 ust. 1 punkt 6 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wymaga ustalenia :

,lokalnych warunkéw, zasad i standardow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym réwniez linii zabudowy, gabarytéw obiektdw, a takze maksymalnych i minimalnych
wskaznikow zabudowy”.

ad.ll.2d) Celem ,prognozy” jest identyfikacja zagrozen jakie ustalenia planu mogtyby spowodowac dla

srodowiska przyrodniczego.

Dla tego celu przy opracowaniu ,prognozy” wykorzystano istniejaca wiedze o Srodowisku
przyrodniczym zawartg w studiach, analizach specjalistycznych, danych pomiarow
zanieczyszczen powietrza prowadzonych przez stuzby sanitarno — epidemiologiczne
wojewddztwa w ramach systemu sanitarnych badarn atmosfery i inne, mapach tematycznych
(mapa sozologiczna, mapa glebowo — rolna, mapy lesne, mapa hydrologiczna itp.).

Dla sporzadzenia ,prognozy” nie jest wymagane prowadzenie badan podstawowych, a zakres
,prognozy” okresla przytoczone wczesniej Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.



ad.Il.2€)

ad.I1.2f)

Nie sg rowniez wymagane szczegoine uprawnienia osoby sporzadzajacej ,prognoze”, ktorych brak
podnosi sktadajacy zarzut.

Podniesienie zarzutu o ,braku w prognozie stref zanieczyszczen srodowiska” jest
nieuzasadniony.

Na obszarze objetym zmiang planu brak ustanowionych prawnie stref ochrony $rodowiska,
natomiast wskazniki zanieczyszczenia powietrza zostaty podane i scharakteryzowane dla obszaru
opracowania liczbowo, a pozostate zagrozenia — opisowo.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut, Ze wykaz aktow prawnych przytoczonych w ,prognozie”
powoduje ,szum informacyjny” i jest nieadekwatny z zawarto$cig ,prognozy”.

Powotanie sie na wtasciwe akty prawne w zakresie ochrony przyrody pozwala zainteresowanym
sprawdzi¢ zgodno$¢ formutowanych wnioskéw ,prognozy” z obowigzujacym prawem w tym
zakresie.

Prawo to jest rzeczywiscie rozbudowane i zebrane w réznych aktach prawnych, lecz brak ich
wskazania mogtby powodowac zarzut, o brak podania wtasciwych podstaw prawnych.

ad.ll.2g) Wnioskodawca zarzuca ,,prognozie”, ze zawiera plan sytuacyjny w skali 1:20 000 i jest to

podstawowa skala ,prognozy”.

Zarzut ten jest nieuzasadniony : orientacja jest zatagczona do ,prognozy” w celu okreslenia
obszaru objetego projektem zmiany planu w kontek$cie otoczenia, natomiast ,prognoza® ma
charakter oceny w stosunku do rozwigzan projektu zmiany planu i jest zawarta w tresci opisowe;j
,prognozy”.

ad.ll.2h) Wnioskodawca zarzuca ,,prognozie”, ze jest to dokument tylko z nazwy, a powinien zawiera¢

ad.Il.2i)

inne, szczegotowsze tresci.

,Prognoza skutkow ustalen planu dla Srodowiska przyrodniczego” ma na celu wskazanie zagrozen
wynikajacych z ustalen planu dla $rodowiska przyrodniczego. Wykazanie braku takich istotnych
zagrozen nie jest wadg opracowania lecz stanowiskiem autoréw ,prognozy”.

Dokumenty uzgadniajace projekt zmian planu wraz z ,prognozg” nie kwestionujg tego stanowiska.

W ,rekapitulacji” zarzutu skierowanego na jakos¢ i zawarto$¢ merytoryczna i prawng
»prognozy” - Wnioskodawca podnosi, ze :

- ,prognoza” nie zostata uzgodniona z konserwatorem zabytkow,
- ,prognoza” nie zawiera aktualnej opinii gorniczej,
- ,prognoza” jest dokumentem zdezaktualizowanym i nieckompletnym.

,Prognoza”, o ktérej mowa w zarzucie byta razem z projektem zmiany planu wytozona do publicznego
wgladu, a uprzednio ,projekt zmiany planu” wraz z ,prognozg” podlegat uzgodnieniom.
Konserwator zabytkow, jak tez organy nadzoru gorniczego wypowiadaty sie o obszarze objetym
planem i projektem zmiany planu dwukrotnie :

- na etapie odpowiedzi na zawiadomienia o przystapieniu do zmiany planu oraz po raz drugi

- na etapie uzgodnien projektu planu.
,Prognoza” zgodnie z wymogami art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
7 lipca 1994 r. nie podlega odrebnym uzgodnieniom.

Whioskodawca zarzuca ,prognozie” niekompletnos¢ ze wzgledu na brak ,stref zanieczyszczen

srodowiska”, uzgodnien i wykazu zagrozen..

Nie jest jasne jakg aktualno$¢ ,prognozy” kwestionuje Wnioskodawca :

- czy date jej sporzadzenia, czy aktualno$¢ materiatdw wejsciowych czy aktualno$¢ sporzadzonych
wnioskow.



Przed ponownym wytozeniem projektu zmiany planu wraz z Prognozg” sprawdzono, czy

w obszarze objetym planem ulegty zmianie elementy zagospodarowania przestrzennego i stan
srodowiska przyrodniczego.

Poniewaz nie nastapity zmiany o ktorych mowa wyzej projekt planu wraz z prognozg nie wymagat
aktualizacji.

ad.ll.3. W niniejszym rozdziale zgrupowano zarzuty dotyczace bezposrednio ustaler projektu zmiany planu
naruszajacych zdaniem skarzacego jego interes prawny oraz merytoryczne uzasadnienie odrzucenia
tych zarzutow.

ad.ll.3a) Zgtaszajacy wniosek kwestionuje przyjete rozwiazania projektu planu podnoszac, ze teren
dziatki nr 27 stanowiacy zielong enklawe krajobrazu z unikatowym drzewostanem, poprzez
jego obudowanie zabudowa mieszkaniowg straci swoja funkcje i zostanie
» Zdeprecjonowany ".

W ustaleniach projektu zmiany planu, teren o funkcji parkowej powigkszony od wschodu o cze$¢
dziatki nr 633/30 i od zachodu o cze$¢ dziatki nr 20, zostat okreslony symbolem 235 ZP,
natomiast tereny otaczajace obszar o symbolu 235 ZP otrzymaty symbol 239 KX, Zu.

W projekcie planu dla wymienionych wyzej terenéw przyjeto nastepujace ustalenia :

,lereny oznaczone symbolem 235 ZP przeznacza sie na cele parkowe.

a) Nakazuje sie :
- rekultywacje parku i sadzawki, odtwarzajgc charakter ogrodu — parku krajobrazowego,
- zachowanie i pielegnacje istniejgcego starodrzewu.

b) Dopuszcza sie mozliwosc realizacji w obszarze ogrodu :
- Sciezek pieszych,
- mafej architektury ogrodowej,
- 0zdobnego o$wietlenia,
- wzbogacania gatunkowego istniejgcego zadrzewienia pod warunkiem uzyskania akceptacji

Wojewddzkiego Konserwatora Zieleni.
¢) Wyklucza sie lokalizowanie na terenie ogrodu tras rowerowych poza wyznaczonymi na rysunku
planu.”

,leren oznaczony symbolem 239 KX, Zu przeznacza sie dla realizacji Sciezek pieszych i Sciezek
rowerowych wraz z dekoracyjng zielenig towarzyszacq .
a) Ustala sie :

- minimalng szeroko$c dwukierunkowej Sciezki rowerowej — 2 m,

- minimalng szeroko$c¢ Sciezki pieszej— 1,5 m.

b) Tereny o symbolach jw. mogq by¢ wyposazone rowniez w:
- o$wietlenie parkowe,
- fawki,
- $ciezke joggingu o szeroko$ci 1,0 m,
- klomby kwiatowe i pergole”.

Prezydent Miasta Katowice sporzadzajac projekt planu nie tylko nakazat rekultywacje i pielegnacje
istniejacego parku, lecz :
a) powiekszyt jego obszar,

b) wprowadzit zielong otuling parku o funkcji rekreacyjnej w zieleni.
Projektowana otulina ma szeroko$¢ od 10 do 20 m.

Wprowadzone tereny zabudowy mieszkaniowej o symbolach : 209 MNw, 210 MNw, 211 MNw
i 212 MNw znajdujq sie poza otuling parku i zostaty opatrzone w projekcie planu nastepujgcymi
ustaleniami:



ad.Il.3b)

ad.ll.3c)

,lereny oznaczone symbolami: 209 MNw , 210 MNw, 211 MNw, 212 MNw przeznacza sie na
cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci zabudowy ( ponizej wskaznika
intensywnosci zabudowy 0,7 ).

a) Ustala sie nastepujgce warunki zabudowy, zagospodarowania i wykorzystania terenu :

- budynki o wysokoSci nie wigcej niz 4 kondygnacje

- w przyziemiu budynkéw garaze dla 40 % mieszkan

- ha powierzchni terenu miejsca postojowe dla co najmniej 50 % mieszkan

- udziat powierzchni zabudowanej w powierzchni dziatki, nie moze przekraczac 60 % jej
powierzchni

b) W terenach j.w. mogq byc lokalizowane :

- dojazdy i migjsca postojowe dla nie wiecej niz 10 samochodéw w jednym zespole
parkingowym

- urzgdzenia i obiekty infrastruktury technicznej niezbedne do funkcjonowania obiektow

w obszarze objetym planem
- drobne obiekty kultu religiinego, kioski, mata architektura, Sciezki piesze i rowerowe ”

Otoczenie terenu parku $ciezkami pieszymi i rowerowymi pozwoli na ograniczenie niepozadanej
penetracji zespotu parkowego, jak tez uniemozliwi wykorzystywanie go jako dzikiego wysypiska
$mieci, co obecnie ma miejsce.

Przyjete w projekcie zmian planu ustalenia, nie tylko nie , deprecjonujg " wartosci przyrodniczych
I kulturowych parku, lecz pozwalajg na ich wyeksponowanie i powigzanie z otoczeniem.

Zglaszajacy wniosek zarzuca, ze na skutek ustalen planu nastapi ,, drastyczne obnizenie
wartosci terenu ( abstrahujac od petnionej obecnie funkcji ) "

Zarzut ten nie moze sig ostac, gdyz dotychczasowa funkcja terenu zostata w projekcie planu
podtrzymana, a nawet poszerzono obszar objety funkcjg parkowa. Utrzymano réwniez ustalenia
dotychczasowego miejscowego planu zagospodarowania terenu w odniesieniu do przedmiotowego
terenu oraz wprowadzono obowigzek ochrony parku przed zniszczeniem, jako obiektu
zabytkowego o szczegdlnych walorach krajobrazowych.

Wedtug dotychczasowego rozpoznania, skutkiem inwestowania i porzadkowania terendw jest
wzrost warto$ci dziatek na tym obszarze i na terenach sasiadujgcych. Zatem realizacja ustalen
zmiany planu prawdopodobnie podniesie warto$¢ nie tylko terenu o symbolu 235 ZP, lecz réwniez
warto$¢ sasiadujacych terendw mieszkaniowych.

Zgtaszajacy zarzut utrzymuje, ze rozwigzania zmiany planu spowoduja zatrzymanie procesu
samouzdrawiania ,,zielonej enklawy”, ktéra byta degradowana w okresie PRL przez HMN
i przywotuje obowiazek naprawy szkéd przez Skarb Panstwa.

Whioskujacy nie precyzuije jaki teren zostat przez Niego uznany za ,zielong enklawe”. Z kontekstu
nalezatoby przypuszczac, ze tg kwalifikacjg skarzacy obejmuje caty obszar objety zmiang planu.

Z takim stwierdzeniem mozna si¢ zgodzic ;

rzeczywiscie teren, ktdry obecnie jest zainwestowany ekstensywnie zostat przeznaczony na cele
zainwestowania miejskiego.

Katowice, ktdrych powierzchnie zajmujgw ok. 60 % lasy, swoje potrzeby rozwojowe realizujg,
gtéwnie poprzez rozbudowe istniejacych dzielnic (Szopienice) na terenach nieuporzadkowanych
i ekstensywnie zainwestowanych.

Bliskie potozenie terenu objetego zmiang planu od centrum (15 minut dojazdu tramwajem do
Rynku), stopniowa degradacja terenu przez zaniechanie upraw rolnych i odtogowanie gruntow oraz
dewastacje powierzchni ziemi przez dzikie wysypiska odpaddw oraz ztozone wnioski inwestorskie
dotyczace realizacji budownictwa jedno i wielorodzinnego oraz garazy wskazywaty na celowo$¢
zagospodarowania przedmiotowego terenu.
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Kierunki zainwestowania miasta okre$la ,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice” uchwalone przez Rade Miejskg Katowic uchwatg nr XLV/420/97
z dnia 25 sierpnia 1997r..
Analiza spojno$ci rozwigzan zmiany planu i ustalen ,Studium ...” wykazata ich spojno$¢, zatem
wybdr terenu do zainwestowania nie narusza polityki przestrzennej miasta, w tym wymogoéw
ksztattowania i ochrony Srodowiska i realizacji Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych.
Rozwigzania projektu zmiany planu nie pozostawiajg wprawdzie obszaru planu ,procesom
samouzdrawiania” lecz ksztattujg korzystne warunki Srodowiska przyrodniczego przez :

- ustalenie udziatu terendw biologicznie czynnych w obrebie dziatek,

- zachowanie istniejgcych urzadzonych zespotow zieleni.
Proponowana przez Wnioskodawce metoda ,samouzdrawiania przyrody” i ksztattowania
srodowiska nie jest w praktyce stosowana w odniesieniu do terenéw wyznaczonych do
zainwestowania miejskiego i nie zostata zastosowana réwniez w tym przypadku jako niemozliwa do
realizacji w praktyce.
Przywotany obowigzek ,naprawy szkdd spowodowanych przez HMN” przez Skarb Paristwa nie
jest przedmiotem planu ani nie moze by¢ w trakcie jego sporzadzania rozpatrywany.

ad.ll.3d) Wnioskujacy podnosi, ze wprowadzenie w zycie proponowanych zmian planu spowoduje
obumieranie drzewostanu, podczas gdy utrzymywanie i pielegnacja takich ,historycznych
pomnikow przyrody” jest w petni zgodna z wytycznymi Unii Europejskiej w tym zakresie.

Whioskujacy podnosi niczym nie poparte twierdzenie, ze zabudowa o niskiej intensywnosci terendw
w sgsiedztwie istniejacego terenu parku spowoduje ,obumieranie drzewostanu”. Najblizsza
zabudowa wynikajaca z ustalen planu mogtaby by¢ realizowana w odlegtosci 15 - 20 m od granicy
dziatki nr 27 - na ktérej ten drzewostan sie znajduje, zatem nie naruszy korzeni drzew ani ich
korony.

Istniejaca zabudowa po stronie potudniowej dziatki nr 27 znajduje si¢ w podobnej odlegto$ci i nie
powoduje ,obumierania drzewostanu”.

Zagrozen, o ktorych mowa wyzej nie potwierdza sporzadzona ,prognoza skutkéw zmian ustalen
planu” ani Panstwowy Inspektor Sanitarny.

Drugi argument podniesiony przez Wnioskodawce dotyczy obowigzku pielegnacji ,historycznych
pomnikéw przyrody” i prawodawstwa Unii Europejskiej.

Teren objety zmiang planu, ani zadrzewiona dziatka nr 27 o charakterze parkowym nie zostaty
prawnie zakwalifikowane do ,historycznych pomnikdw przyrody”, a wiec nie mogg odnosic sie do
niej ,Wytyczne Unii Europejskiej”.

Teren istniejgcego parku na wniosek Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zostat objety ochrong
konserwatorskg co zostato uwzglednione w ustaleniach projektu zmiany planu.

Dziatka nr 27 jest wtasnoscig prywatng Wnioskodawcy, stad obowigzek pielegnacji spoczywa nie na
Gminie Katowice, a wtasnie na wtadajacym gruntem.

ad.ll.3e) Wnioskujacy podnosi, ze teren dziatki nr 27, na skutek ustalen planu statby sie ,,podwdorzem
komunikacyjnym” dla obiektéw usytuowanych na jej obrzezach.

Wedtug projektu zmian planu, do terenu dziatki nr 27 przylegajg bezposrednio tereny o symbolu

239 KX, Zu, dla ktérych ustalenia projektu planu podano wczesniej (ad. I1.3a). Nowoprojektowana

w projekcie zmian planu ulica lokalna o symbolu 302 KDL zostata przeprowadzona jako rozbudowa
istniejacej gruntowej drogi gminnej , co umozliwia prowadzenie ulicy z minimalng ingerencjg w tereny
nie bedace wtasnoscig gminy. Przy projektowaniu ulicy dla celéw obstugi obszaru objetego zmiang

planu, nadano jej funkcje ulicy lokalnej i wtaczono do ulicy Deszczowej (dawnigj ulica Dytrycha) o tej
samej niskiej klasie . Ulica ta przebiega réwnolegle do pétnocnego obrzeza parku o symbolu 235 ZP
na odcinku jego krotszego boku, na dtugosci okoto 40 m i jest od niego oddzielona terenami

o0 symbolu 239 KX,Zu o przeznaczeniu na cele zieleni urzadzonej i Sciezki rowerowe;.
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Druga projektowana ulica dojazdowa o symbolu 304 KDD zakonczona $lepo placem do

zawracania i parkingiem na okoto 40 samochodoéw, jest oddalona od granicy parku o okoto 30 m.
Zadna z tych ulic o funkcji bezposredniej obstugi mieszkaricow, nie ma charakteru tranzytowego lecz
obstuguje ruch  wytworzony przez zagospodarowanie na terenie objetym zmiang planu i Zadna

z nich nie przebiega przez teren parku, ani bezposrednio do niego nie przylega, nie stwarza zatem
zagrozenia komunikacyjnego dla istniejgcego zespotu zieleni.

Wtadajacy gruntem moze réwniez ogrodzi¢ swoj teren co definitywnie zapobiegnie jakiemukolwiek
przypadkowemu naruszeniu jego terenu.

ad.ll.3f) Wnioskodawca zarzuca wladzom samorzadowym niewtasciwa gospodarke finansowa
i przestrzennag w calym okresie powojennym ,do chwili obecnej” polegajaca na probie
sunicestwienia terenu prywatnego petnigcego funkcje spoteczng”

Podniesione zarzuty dotyczace gospodarki finansowej i przestrzennej miasta - nie moga by¢
przedmiotem zarzutu odniesionego do niniejszych ustaler zmiany planu natomiast zarzut, ze obecne
witadze samorzadowe dgzg do ,unicestwienia terenu prywatnego petigcego funkcje spoteczng” jest
nieprawdziwy, bo :

- dla terenu dziatki nr 27 ustalono w projekcie zmiany planu przeznaczenie ,ZP - zieleh parkowa”
€0 0znacza, ze w ustalenia projektu zmiany planu umozliwiajg spoteczng funkcije terenu (jesli
wiadajacy gruntem zechce go udostepni€), a jesli zechce zatrzymacé teren ,ZP” dla wiasnego
uzytku jest zobowigzany do zachowania dotychczasowego parkowego charakteru terenu.

ad.ll.3g) - Sktadajacy zarzut w konkluzji wysuwa zadanie ,,odsuniecie planowanej linii zabudowy
( jakiejkolwiek ) o minimum 150 m liczac od dowolnego punktu lezacego na granicy terenu
oznaczonego symbolem 235 ZP , powolujac sie na prawodawstwo Unii Europejskiej ".

Whioskujacy nie przytacza konkretnych aktow prawnych na podstawie ktorych zada zachowania
strefy niezabudowanej o szeroko$ci 150 m od terenu o symbolu 235 ZP. Zaden z organéw
rzagdowych uzgadniajacych plan nie wysunat takiego postulatu ani nie ustalit podobnych warunkow.

Spetnienie wniosku j.w. w drastyczny sposdb ograniczytoby interesy faktyczne i prawne osob
prawnych i fizycznych wiadajacych terenami otaczajacymi park oznaczony w projekcie planu
symbolem 235 ZP, w interesie ktorych miedzy innymi sporzadzana jest niniejsza zmiana planu.

Sporzadzajacy plan nie znajdujg uzasadnienia faktycznego ani prawnego dla tworzenia strefy wokét
istniejacego parku w my$| postulatu zgtoszonego przez wnioskujacego.

- Sktadajacy zarzut zastrzega, ze nieuwzglednienie jego wniosku spowoduje, ze wykorzysta inne
instrumenty prawne. Powyzsza konstatacja nie podlega rozpatrzeniu.

- Sktadajacy zarzut domaga sig, aby Huta Metali Niezelaznych przekazata do zabudowy swoje
tereny jako rekompensate za zalegto$¢ w regulowaniu podatkow lokalnych.

W obszarze objetym zmiang planu znajdujq sie miedzy innymi tereny bedace we wtadaniu (lub
wspdtwtadaniu) HMN ,Szopienice” i zostaty one w niniejszej zmianie planu przeznaczone na cele
zwigzane z adaptacjq i rozbudowg terendéw zainwestowania miejskiego, w tym Sciezki piesze

(229 KSx), budownictwo jednorodzinne (114 MNj), garaze (224 KS), budownictwo wielorodzinne
o niskiej intensywnosci zabudowy (207 MNw).

Bez rozpatrzenia pozostajg propozycje dotyczace mozliwosci rozliczen pomiedzy HMN a Miastem
Katowice z tytutu powojennej polityki wtadz panstwa i miasta - jako wykraczajace poza zakres
ustalert zmiany planu.

ad.ll.4. PanR K msnmamzdhiia 13.03.2003 r. (strona 7) podtrzymat zarzuty i protesty zgtoszone
w dniu 13.03 2000 .
Ponizej przedstawia sie uzasadnienie odrzucenia powyzszych zarzutow.
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ad.ll.4a) Zgtaszajacy zarzut kwestionuje przyjete rozwigzania projektu zmiany planu podnoszac,
ze teren dziatki nr 27 stanowiacy zielong enklawe krajobrazu z unikatowym drzewostanem,
przez jego ,,obudowanie” zabudowa mieszkaniowa straci swoja funkcje i zostanie
»Zdeprecjonowany”.

Podniesiony zarzut jest tozsamy z zarzutem zgtoszonym pismem z dnia 13.04.2003 r..
Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawarto w punkcie ad. I1.3a).

ad.ll.4b) Zgtaszajacy zarzut podnosi, ze nastapi utrata wartosci terenu (na skutek ustalen zmiany
planu).

Podniesiony zarzut jest tozsamy z zarzutem zgtoszonym pismem z dnia 13.04.2003 r..
Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawarto w punkcie ad. 11.3b).

ad.ll.4c) Zgtaszajacy zarzuca Zarzadowi Miasta brak zado$c¢uczynienia za degradacje terenu przez HMN
oraz na skutek szkéd gorniczych.

Niniejszy zarzut jest skierowany niewtasciwie, gdyz nie dotyczy ustalen zmiany planu i nie kwestionuje
jego rozwigzan ani nie wskazuje, w jaki sposob rozwigzania planu naruszajq interes prawny
skarzacego.

Sktadajacy zarzut nie precyzuje za jakie szkody miatby Zarzad Miasta odpowiadac i na czym miatoby
polega¢ ,zado$c¢uczynienie”.

Roszczenia z tytutu szkdd w Srodowisku Wnioskodawca skierowat bez udokumentowania do Zarzadu
Miasta, jako odpowiedzialnego jego zdaniem za spowodowanie szkodly.

Za szkody powstate w Srodowisku na skutek prowadzonej dziatalno$ci odpowiada podmiot, ktory te
szkode wyrzadzit zgodnie z art. 323 ustawy ,prawo ochrony Srodowiska”, ktore stanowi :

,Kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na Srodowisko bezposrednio zagraza szkoda, lub
zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zgdac¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub
naruszenie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecie sSrodkéw zapobiegawczych ...”

Ustalenia tego podmiotu na Zadanie poszkodowanego ustala sad i w stosunku do tego podmiotu
mozna wnosi¢ o ,zado$¢uczynienie”.

ad.ll.4d) Wnioskujacy podnosi zarzut spowodowania strat moralnych na skutek ustalen planu
godzacych w ,jinteres spoteczny wtasnosci prywatne;j”.

Podnoszac zarzut ,strat moralnych” Whnioskodawca nie sprecyzowat jakiego rodzaju straty poniost
i na skutek ktérych ustaler zmiany planu i w jaki sposob zostat naruszony ,interes spoteczny” i czy
straty, o ktérych mowa wyzej wigzq sie z naruszeniem interesu prawnego Wnioskodawcy.

Jesli Wnioskodawca wystepuje w swoim imieniu - moze dochodzi¢ wkasnych prywatnych ,strat
moralnych” na drodze sgdowe;.

LZarzuty” sktadane do projektu zmiany planu w mys| art. 23 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym majq ograniczony zakres — mogq by¢ rozpatrywane wytacznie w oparciu

0 obowigzujace prawo materialne w odniesieniu do interesu prawnego Wnioskodawcy.
Whioskodawca nie wykazat zwigzku pomiedzy ustaleniami projektu zmiany planu a stratami, ktére sg
przedmiotem zarzutu.

ad.ll.4e) Zgtaszajacy wniosek podnosi argument, ze w wyniku realizacji ustalen planu nastapi
»Zmniejszenie powierzchni terendw zielonych w zdegradowanym terenie ".

W projekcie zmiany planu dla celow zabudowy przeznaczono gtéwnie odtogowane tereny rolne, na

12



13

ktorych zmiane przeznaczenia wyrazit zgode wtasciwy organ rzadowy.

Likwidacji w wyniku realizacji ustalen planu ulega cze$¢ ogrédkow dziatkowych ( ogrodow
przydomowych ) o tacznej powierzchni okoto 0,4 ha .

W projekcie zmiany planu w zamian dla zieleni w postaci urzadzonej , ogéinodostepnej oznaczonej
symbolami: 231 2ZU, 232ZU, 233 ZU, 234 ZU, 236 ZI, 237 KX,Zu, 238 KX,Zu, 239 KX,Zu,
240 KX,Zu, 241 KX,ZU, wyznaczono teren o powierzchni okoto 2,3 ha.

Nie potwierdza sie zatem prawdziwo$¢ zgtoszonego argumentu.

ad.ll.4f) Wnioskodawca zarzuca Zarzadowi Miasta ,, pozyskiwanie terenéw do zabudowy metodami
nieprawnymi, naruszajac interes osob trzecich”.

Podnoszacy zarzut nie wskazat, ktdry teren zostat w wyniku ustalen projektu planu pozyskany
,metodami nieprawnymi”.

Tereny przeznaczone do zabudowy w obszarze objetym zmiana planu zostaty przeznaczone na rézne
cele : mieszkaniowe, ustugowe, komunikacyjne, zieleni urzadzonej - przy akceptacji wiadajgcych
gruntami.

Przyjmujac ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu gmina nie dziata
w sposob naduzywajacy ,witadztwa” planistycznego przystugujacego jej w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 z pdzn.
zm.) lecz majac na wzgledzie realizacje zadan wtasnych gminy, do ktérych nalezg sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z pézn. zm., art. 7 ust. 1 pkt 1), ktdre to
zadania sg realizowane przez gmine wtasnie poprzez sporzadzanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Zarzut nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz protestujacy nie wykazuje zwigzku zarzutu z ustaleniami

i rozwigzaniami projektu planu.

ad.ll.4g) Sktadajacy zarzut domaga si¢ odsuniecia planowanej linii zabudowy (jakiejkolwiek)
o minimum 150 m liczac od dowolnego punkty lezacego na granicy terenu oznaczonego
symbolem 235 ZP powotujac sie na prawodawstwo Unii Europejskiej.

Podniesiony zarzut jest tozsamy z zarzutem zgtoszonym pismem z dnia 13.03.2003 .
Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawarto w punkcie ad. 11.3g).

ad.ll.4h) Sktadajacy zarzut podnosi argument, ze ,,obudowanie” ze wszystkich stron terenéw parku
(235 ZP) spowodowatoby zmiane stosunkéw wodno - gruntowych, co objawitoby sie
obumieraniem drzewostanu.

Przy sporzadzaniu projektu zmiany planu celowo zachowano dystans przestrzenny pomigdzy
parkiem ( symbol planu 235 ZP ) a projektowang zabudowa o szerokosci okoto 15 - 20 m , aby
zniwelowac¢ miedzy innymi wptyw odwodniajacego oddziatywania wykopow pod obiekty budowlane.
, Prognoza skutkéw zmian ustalen planu na srodowisko przyrodnicze " nie wskazuje na mozliwo$ci
wystapienia tego typu zagrozenia.

ad.ll.4i) Sktadajacy zarzut podnosi argument, ze teren dziatki nr 27 (na skutek ustalen zmiany planu)
statby sie obszarem komunikacyjnym pomiedzy przeciwlegtymi terenami nowozabudowanymi.

Biorac pod uwage, potrzebe ochrony zespotu zieleni oznaczonej symbolem 235 ZP przed penetracijg
ruchem kotowym oraz ograniczenia penetracji pieszej i rowerowej w projekcie zmiany planu przyjeto
nastepujace rozwigzanie :

= projektowana ulica lokalna 302 KDL i dojazdowe oznaczone symbolem 304 KDD
i 308 KDD przeprowadzono w $ladzie istniejacych drdg gruntowych i zadna z nich nie przecina
parku
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= tylko ulica lokalna oznaczona symbolem 302 KDL liniami rozgraniczajacymi narusza
integralnos¢ terenu parkowego (na powierzchni ok. 150 m2), co nie wymaga zmiany sposobu
uzytkowania tego terenu

= zajmujgc teren parku na potnocnym i potudniowym jego obrzezu na cele o ktdrych mowa wyzej,
powigkszono obszar parku o ekwiwalentng powierzchnie potozong po obu dtuzszych bokach parku
(235 ZP)

= dla zachowania zespotu parkowego jako zwartej cato$ci i ograniczenia ruchu pieszego

i rowerowego wyznaczono tereny publicznie dostepnych Sciezek pieszych i rowerowych

przebiegajacych obrzeznie do granic parku

= Tereny zabudowy wielorodzinnej o niskiej intensywnosci zabudowy oznaczone symbolami
209 MNw, 210 MNw, 211 MNw zlokalizowano w odlegtosci 10 — 15 m od dotychczasowej granicy
parku, zatem nie mozna mowic o jego ,obudowaniu”.
Jesdli jednak wtadajacy gruntem uznatby, ze teren parku zlokalizowany na jego dziatce jest
uzytkowane bez jego zgody, moze teren ogrodzi¢ lub tez domagac si¢ od gminy na mocy art. 36
ust. 112 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odszkodowania lub wykupienia nieruchomosci.

ad.ll.4j) Wnioskujacy zgtasza zarzut, ze planowana budowa garazy powodowataby ,, znaczna
emisje metali ciezkich oraz weglowodoréw aromatycznych oraz emisje hatasu i wibracji ".

O wskazanie miejsca na lokalizacje garazy zwrdcili sie do Zarzadu Miasta mieszkarcy osiedla
wielorodzinnego zrealizowanego w latach 60-tych przy ulicy Hallera, osiedla potozonego w granicach
objetych planem i oznaczonego symbolem 201 MW gdzie dotychczas nie zabezpieczono terenu dla
lokalizacji garazy i wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych. Celem przyjetych rozwigzan
projektowych jest zmniejszenie ucigzliwosci komunikacyjnej dla osiedla poprzez ulokowanie
wiekszosci samochoddw nalezacych do mieszkancéw w garazach potozonych peryferyjnie

w stosunku do osiedla.

Lokalizacja garazy nie ma wptywu na zwigkszenie zanieczyszczen powietrza, lecz powoduje,

ze samochody zamiast krgzy¢ po osiedlu w sgsiedztwie okien i placow zabaw, bedg odstawiane do
garazy. Niewatpliwie rozwigzanie to zmniejszy obcigzenie powietrza zanieczyszczeniami pochodnymi
motoryzacji w bezpo$rednim sasiedztwie zamieszkania ludnosci. Zaden ze zlokalizowanych zespotow
garazowych nie zbliza si¢ na odlegto$¢ mniejszg niz 100 m do posiadto$ci Wnioskodawcy.

ad.ll.4k) Wnioskujacy podnosi, ze ,, teren byt w przesztosci tzw. obszarem goérniczym i prowadzenie na
nim prac budowlanych spowoduje dalsza ucieczke wéd gruntowych i zmiang wlasciwosci
fizyko - mechanicznych gruntu ".

Powyzszych zastrzezen Wnioskujacy nie dokumentuje zadnym materiatem zrédfowym.

Do projektu zmiany planu zostata opracowana ,, Prognoza skutkéw zmian planu na $rodowisko
przyrodnicze " , ktora nie wskazuje na podobne zagrozenia. Projekt zostat uzgodniony pozytywnie
z Okregowym Urzedem Gérniczym.

ad.ll.41) Wnioskujacy domaga sie, aby w obszarze objetym zmiang planu utrzyma¢ tereny zieleni
jako antidotum na zanieczyszczenie srodowiska przez HMN ,, Szopienice ", natomiast
terenéw budowlanych Zarzad Miasta poszukiwaé na obszarze Huty Metali Niezelaznych.

Uchwate Nr V/32/98 o przystapieniu do zmian planu dla celéw funkcji mieszkaniowo — ustugowe;j,
urzadzen komunikacji i zieleni, podjeta Rada Miejska Katowic dnia 21 grudnia 1998 r. Niniejszy
projekt zmiany planu zostat sporzadzony zgodnie z powyzszg uchwatg oraz zgodnie z ustaleniami
,otudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice", w ktorym
z jeden z gtownych celdw przyjeto poprawe jakosci zycia mieszkancow oraz uzyskanie rownowagi
ekologiczne;.

Do sporzadzonego projektu zmian planu opracowano ,, Prognoze skutkéw wptywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze ".
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Wszystkie te dokumenty sg spojne, a wykonana , Prognoza ... ", nie potwierdza obaw, ze stan
Srodowiska ulegnie degradacji na skutek realizacji zmiany planu.

Tereny HMN w obszarze objetym planem sg przeznaczone do zainwestowania , natomiast

postulat dotyczacy poszukiwania terendw mieszkaniowych na terenie HMN (poza obszarem objetym
planem) , nie lezy w interesie gminy, gdyz tereny te nie nalezg do gminy w przeciwienstwie do
wiekszosci terenéw objetych zmiang planu.

ad.ll.4m) We wstepie pisma Pana R K zdnia13.03.2000 r. zatytutowanego jako ,protest”,
a przywotanym w zarzucie z dnia 13 marca 2003 r. Wnioskodawca podnosi zadania :
- ochrony terenéw zieleni poniewaz tereny objete planem leza w bezposrednim sasiedztwie
HMN Szopienice
- przeznaczenia na cele mieszkalnictwa terenéw poza obszarem objetym planem - na terenach
HMN Szopienice
- oraz zmiany polityki przestrzennej miasta
Ponizej przedstawiono uzasadnienie odrzucenia zarzutu w zakresie, ktory nie zostat nie
uwzgledniony wczesniej.
W projekcie zmiany planu :
- nie naruszono istniejagcego ,0czka wodnego” ani starodrzewu
- zwigkszono obszar terenow zieleni urzadzonej
- ustalono obowigzek objecia ochrong konserwatorskg miedzy innymi terenéw parku oznaczonego
w projekcie zmiany planu symbolem 235 ZP dla ktérego w rozdziale 4 punkt 4c projektu zmiany
planu ustalono :
,obowigzek zachowania, ochrony, konserwacji i remontéw ogrodu o charakterze parku
krajobrazowego potozonego na zapleczu posesji przy ulicy Hallera 40”
oraz w rozdziale 3 punkt 3.20 nakazano :
a) ,rekultywacje parku i sadzawki odtwarzajgc charakter ogrodu - parku krajobrazowego
- zachowanie i pielegnacje istniejgcego starodrzewu
b) jako dopuszczalng ustalono mozliwos¢ realizacji w obszarze ogrodu
* Sciezek pieszych
*+ matej architektury ogrodowe;j
+ 0zdobnego os$wietlenia
* wzbogacenia gatunkowe istniejacego zadrzewienia pod warunkiem uzyskania akceptacji
Wojewddzkiego Konserwatora Zieleni
c) wyklucza sie lokalizowanie na terenie ogrodu tras rowerowych poza wyznaczonymi na rysunku
planu.
Przepis art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze zarzut moze wnies¢ kazdy, ktérego
interes prawny lub uprawnienia zostaty naruszone przez ustalenia przyjete w planie.
Obowigzek uwzglednienia zarzutu do projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze dzielnicy Szopienice w Katowicach w rejonie ulicy Gen. Jézefa Hallera w zakresie wprowadzenia
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, urzadzen komunikaciji i zieleni powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego (normy prawa materialnego).

Whioskodawca — R K w swoim wniosku z dnia 14.03.2003 r. nie wykazat jakie normy prawa
materialnego projektowana zmiana planu narusza.
Z analizy wnioskow zgtoszonych w zarzucie ztozonym przez Pana R K (przeprowadzone;

w niniejszym uzasadnieniu) wynika réwniez, ze nie wystepuje nawet potencjalne zagrozenie jego
interesu prawnego.
Zatem w zakresie opisanym wyzej zarzuty zostaty odrzucone.

Zatgcznikiem do niniejszego uzasadnienia jest ,Informacja o stanie wtadania gruntami w sasiedztwie dziatek
PanaR K na tle rysunku zmiany planu - skala 1:1 000.
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4. Po rozpatrzeniu zarzutu podlega on odrzuceniu w zakresie sprzeciwu wnoszacego zarzut wobec:

- nieprawidtowosci zwigzanych z trybem sporzadzania projektu,

- niefachowosci, niekompetencji, ogélnikowosci ,,prognozy skutkéw zmian planu dla Srodowiska
przyrodniczego”,

- skutkoéw proponowanych zmian planu dla terenu oznaczonego w projekcie zmiany planu symbolem
235ZP i rozwigzan planu w odniesieniu do terendw potozonych w sasiedztwie terenu
whnioskodawcy

oraz w zakresie tresci zarzutu i protestu z dnia 13.03.2000r. (wniesionego przez Pana R

K do Urzedu Miasta Katowice w dniu 14.03.2000r.), ktére stanowia uzupetnienie niniejszego

zarzutu.

Niniejsza uchwata moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy
w Katowicach, 44-101 Gliwice, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2 — w terminie 30 dni od dnia doreczenia
jej wnoszacemu zarzut.
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