UCHWALA NR XLII1/967/22
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 27 stycznia 2022 r.

w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego (dot. Statutu Dzielnicy nr 7
Zaleze)

Na podstawie art. 31 w zwigzku z art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1372 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnies$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. znak NPI1.4131.1.1186.2021 stwierdzajace niewazno$¢ czesci
uchwaty nr XL1/897/21 Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie nadania Statutu Dzielnicy
nr 7 Zateze.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

~ Dnia 29 grudnia 2021 r. do Urzgdu Miasta Katowice wplyngto rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. znak NPI1.4131.1.1186.2021 stwierdzajace niewaznos¢ czesci uchwaty nr
XL1/897/21 Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie nadania Statutu Dzielnicy nr 7
Zaleze.

W ocenie Rady Miasta Katowice szczegdélowo wskazane w rozstrzygnigciu nadzorczym zarzuty sa
bezpodstawne, a nawet gdyby uzna¢ je za zasadne to nie sposob sklasyfikowaé je do kategorii istotnych
naruszen prawa. Bowiem za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang
regulacja, co — zdaniem organu nastagpilo w niniejszej sprawie (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 9 stycznia 2019 r. sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Zdaniem Rady Miasta Katowice kwestionowane postanowienia zaskarzonej uchwaty nie naruszaja prawa w
sposob znaczny czy podstawowy, podobnie jak nie sposob dostrzec ich oczywistej sprzecznos$ci z trescia
jakiegokolwiek przepisu. Skoro zatem przepisy zawarte w statucie jednostki pomocniczej nie naruszajg wprost
1 W sposob oczywisty zadnego z przepisOw Konstytucji, ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), czy
innego aktu normatywnego, to nie mozna stwierdzi¢, ze pozostaja w wyraznej sprzecznosci z jakimkolwiek
przepisem, ani tez, ze znaczaco czy w sposob podstawowy naruszajg prawo albo wykraczaja poza "granice
ustaw", o ktorych mowa w art. 169 ust. 4 Konstytucji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Rada Miasta
Katowice opierala si¢ na dotychczasowych rozwigzaniach, ktore w przypadku 22 Statutow Jednostek
Pomocniczych przyjetych na przestrzeni ostatnich lat (pierwsze w 2005 r., a ostatnie dwa przyjete w dniu 7
czerwca 2019 r. dot. Srédmiescia i Osiedla Paderewskiego-Muchowiec) nie wzbudzily jakichkolwiek
zastrzezen organu nadzoru. Zatem nalezy uznaé, ze dziatanie organu nadzoru stanowi odejscie od utrwalonej
linii orzeczniczej wskazujacej do tej pory na prawidlowos¢ regulacji zastosowanych w przedmiotowej uchwale.
Podkreslenia wymaga fakt, ze do tej pory na podstawie wczesniej identycznych i niekwestionowanych statutow
odbylo sie kilkadziesiat wyboréw do rad jednostek pomocniczych. Nadto Wojewoda Slaski nie wytknat tez
jakichkolwiek nieprawidlowos$ci przy projektach 22 Statutow Dzielnic uchwalonych na sesji Rady Miasta
Katowice w dniu 27 maja 2021 roku. Odejscie od utrwalonego stanowiska organu nadzoru przy braku zmian
regulacji prawnych wymaga od organu nadzoru szczego6lnego uzasadnienia dla odejscia od dotychczasowego
stanowiska, czemu nie sprostat organ w rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W ocenie Skarzacej zasadniczy przedmiot sporu w przedmiotowe]j sprawie sprowadza si¢ wytacznie do
ustalenia granic samodzielno$ci jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Rady Miasta Katowice. W
szczegoblnosci chodzi o oceng, czy zapisy statutu jednostki pomocniczej — Dzielnicy — musza by¢ kazuistycznie
umocowane w regulacji ustawowej, czy tez nalezy przyjac, ze ustawowe upowaznienie do ksztattowania tresci
statutu jednostki pomocniczej jest generalne, a nie kazuistyczne i Rada Miasta Katowice ma prawo ksztaltowaé
statut rowniez w kwestiach nieuregulowanych wprost w przepisach prawa. Zwlaszcza, ze art. 35 ust. 3 u.s.g.
stanowi, ze "statut jednostki pomocniczej okre§la w szczegolnosci". Okreslenie "w szczegodlnosci”
jednoznacznie wskazuje, ze wola Ustawodawcy byto stworzenie katalogu otwartego spraw, ktdre poruszane
majg by¢ w statucie jednostki pomocniczej.

Z treéci rozstrzygniecia nadzorczego wynika, ze Wojewoda Slaski stanat na stanowisku, ze zgodne z prawem
sa tylko takie zapisy statutu jednostki pomocniczej, ktére wyraznie zostaly w ustawie przewidziane. Zgodnie z
tym stanowiskiem kazdy przepis statutu jednostki pomocniczej, dla ktérego nie mozna wskazaé szczegotowe;,
wyraznej podstawy prawnej jest niewazny, podobnie jak uchwata, ktéra nie realizuje upowaznienia
ustawowego w pelnym ksztalcie.

Rada Miasta Katowice podkresla, ze w jej ocenie prawidlowym jest odmienny poglad wskazujacy na to, ze
brak ustawowego uregulowania okreslonych kwestii ustrojowych tzw. milczenie ustawodawcy, nie oznacza
generalnie zakazu wypowiadania si¢ na dany temat w statucie jednostki pomocniczej. Zgodnie z tym
stanowiskiem ograniczenie, o ktorym mowa w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, powinno wynika¢ wprost z
ustawy. (tak Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym pod redakcjg P. Chmielnickiego, Warszawa 2007,
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Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, str. 65 i nast., Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym pod
redakcja R. Hausera oraz Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 18 i nast. - oraz
orzecznictwo sagdowe: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 7 maja 2008 r. sygn. II SA/Go 169/08,
wyrok WSA w Krakowie z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. III SA/Kr 625/07). Nadto w orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze zakres regulacji statutowej nie jest okreslony w sposob kazuistyczny, a
pozytywne upowaznienie do ksztaltowania treSci statutu jest generalne, a nie kazuistyczne. Milczenie
ustawodawcy nie oznacza zakazu wypowiadania si¢ na dany temat w statucie (L. Ztakowski w: R. Hauser, Z.
Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, s. 18-19; W. Kisiel — op. cit., s. 82-83; wyrok NSA z
21.11.2013 r., I OSK 1887/13, CBOSA; aprobowane przez A. Skoczylasa, W. Pigtka w: red. M. Safjan, L.
Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. II, C.H. Beck 2016, s. 945, nb 18). Podobnie wypowiedziat si¢ NSA w
wyroku z 25 maja 2017 r. o sygn. akt I OSK 297/17.

Stosownie do art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowe;j, zas ustrdj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja,
w granicach ustaw, ich organy stanowigce (art. 169 ust. 4 Konstytucji). Zasada samodzielnosci samorzadu
terytorialnego stanowi podstawowg i najistotniejsza cechg samorzadu gminnego i dotyczy nie tylko sfery
prywatnoprawnej, ale takze publicznoprawnej. Samodzielno$¢ publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona
zdecentralizowanym podmiotem wiadzy publicznej, dziatajagcym na podstawie i w granicach wynikajacych z
przepisdw obowigzujacego prawa i w tym zakresie jakakolwiek ingerencja podmiotu zewngtrznego (np. organu
nadzoru) dopuszczalna jest tylko w przypadku wprost wskazanym w przepisie ustawy i musi by¢ powigzana z
prawem do ochrony tejze samodzielnosci. (tak wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2018 r., sygn. akt Il
SA/Wa 2103/17).

Rada Miasta Katowice wskazuje, ze dokumentem, jaki winien by¢ rowniez uwzgledniony przy analizie
spornego zagadnienia jest Europejska Karta Samorzadu Lokalnego przyjeta 15 pazdziernika 1985 r. w
Strasburgu przez Stala Konferencj¢ Gmin i Regiondéw Europy przy Radzie Europy, ktéra weszla w zycie z
dniem 1 wrze$nia 1988 r. Jest ona dokumentem Rady Europy, ktory reguluje status samorzadow lokalnych w
relacji do wladz panstwowych. Zostala ona ratyfikowana przez Polske w 1994 r. i opublikowana w Dz.U. Nr
124, poz. 607.

W szczeg6lnosci wskaza¢ nalezy na art. 3 ust. 1 Karty, ktory definiuje samorzad lokalny jako prawo i
zdolnos$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza
cze$cig spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancéw. Nadto art. 4 ust. 2 i
4 wskazuje, ze spotecznosci lokalne maja - w zakresie okre§lonym prawem - pelng swobode dziatania w kazdej
sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy, a kompetencje przyznane spotecznosciom lokalnym powinny by¢ w zasadzie calkowite i wytaczne i
moga zosta¢ zakwestionowane lub ograniczone przez inny organ wiladzy, centralny lub regionalny, jedynie
w zakresie przewidzianym prawem. Natomiast stosownie do art. 8 ust. 3 kontrola administracyjna spotecznos$ci
lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu
kontroli a znaczeniem interesOw, ktoére ma on chronié.

Majac powyzsze na wzglgdzie Rada Miasta Katowice decydujac si¢ na utworzenie jednostki pomocniczej
korzysta ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji statutu takiej jednostki. Ograniczenia wynikaja
jedynie z wyraznej tresci przepisOw ustawowych oraz konieczno$ci uwzglednienia zasady, ze jednostka
pomocnicza nie jest jednostka samorzadu terytorialnego. Mozna wrgcz twierdzi€, ze w zakresie wykonywania
zadania polegajacego na okresleniu ustroju wewngtrznego gminy, organy gminy (a w szczegodlnosci organ
stanowiacy gminy) korzysta z wladztwa i ma prawo do przyjmowania takiej regulacji, ktora nie jest sprzeczna z
przepisami ustaw. Wniosek ten wynika wprost z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, a podstawowg ustawa
regulujaca ustrdj samorzadu jest ustawa o samorzadzie gminnym. W mysl art. 3 ust. 1 u.s.g. o ustroju gminy
stanowi jej statut, a zart. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organizacje i zadania jednostki pomocniczej (czyli w
istocie ustroj tej jednostki) okresla statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
OSK 1528/17).

Nie bez znaczenia jest fakt, ze art. 94 Konstytucji, wskazuje, ze organ samorzadu podejmuje akt prawa
miejscowego "na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie", a tym samym dysponuje wigksza
samodzielno$cia prawotworcza, anizeli organ wydajacy rozporzadzenie, ktory dziala na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

Z powyzszych okoliczno$ci wynika wprost, ze stosownie do cytowanych zapisow zaréwno Konstytucji, jak i
ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego zasadg jest samodzielno$¢ spotecznosci
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lokalnych, a ingerencja innych organow wiadzy jest od tej zasady wyjatkiem i mozliwa jest jedynie w zakresie
okreslonym w ustawie i z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Jako wyjatek winna by¢ wyktadana §cisle, a
wyktadnia rozszerzajgca nie jest dopuszczalna. Dziatania podjete w rozstrzygnigciu nadzorczym stanowig
przejaw nadmiernej ingerencji wynikajacej z wykladni rozszerzajacej przepisow prawa na ktoére powoluje si¢
Wojewoda Slaski.

§29 Statutu Dzielnicy

Odnoszac si¢ o zarzutu naruszenia prawa w § 29 ust. 1 zd. 1 oraz zd. 2 i ust 2 i 3 zaskarzonej uchwaly
stanowigcym o wymogu quorum dla rozpisania referendum, Rada Miasta Katowice podkresla, ze organ
stanowiacy wprowadzajac to kryterium nie dokonal modyfikacji elementow normy z art. 35 ust. 3 pkt 2 usg
oraz przepisow o referendum lokalnym. Ponadto ewentualne przyznanie racji skarzacemu co do tego, ze § 29
Statutu nie odpowiada brzmieniu art. 35 ust. 3 pkt 2 usg, nie moze skutkowac uznaniem, ze sytuacja taka jest
istotnym naruszeniem prawa. Co najwyzej naruszenie takie moze by¢ traktowane jako nieistotne. Skoro ani
utworzenie, ani nastgpnie istnienie jednostki pomocniczej nie jest obligatoryjne, to wprowadzenie niezbednego
quorum mieszkancow zdolnych skutecznie ztozy¢ wniosek o referendum jest jak najbardziej wiasciwe, gdyz
oddaje sens istnienia nieobowigzkowej struktury jaka jest jednostka pomocnicza. Zakwestionowany przez
Wojewode Slaskiego § 29 Statutu Dzielnicy jest wigc norma, ktéra odpowiada wskazanemu ratio legis
istnienia jednostki pomocniczej. Nadto, nie modyfikujac normy ustawowej tylko ja uszczegdtawiajac. Statut
nie zostal tez zaskarzony przez zadnego z mieszkancow.

Przepisy dotyczace zasad i trybu przeprowadzania referendum w sprawie odwotania Rady Dzielnicy
powinny by¢ tworzone przy uznaniu, ze prawo do referendum to formy demokracji bezposredniej. Statut
jednostki pomocniczej jedynie uszczegdtawia a nie tworzy nowych wymogoéw. Minimalna frekwencja jest
okreslona w przypadku referendum. Referendum krajowe jest wigzace przy frekwencji powyzej 50 procent.
Jesli jest nizsza, wynik referendum ma charakter jedynie opiniodawczy. W przypadku referendum lokalnego,
wymagana frekwencja wynosi 30 %. Jesli w glosowaniu ma zosta¢ odwolany organ jednostki samorzadu
terytorialnego pochodzacego z wyborow bezposrednich np. wojt - minimalna frekwencja wynosi 3/5 liczby
bioracych udzial w wyborze odwotywanego organu. Przepisy prawa w szczego6lnosci ustawy o referendum
lokalnym nie nakladajg obowigzkéw w zakresie referendum w jednostce pomocniczej gminy. Jak stusznie
wskazal Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu nadzorczym Ustawa ta nie wymienia jednak, jako odrebnego
referendum — referendum jednostki pomocniczej gminy. W ustawie tej rowniez zostaty w sposdb wyczerpujacy
uregulowane zasady przeprowadzenia referendum lokalnego, w tym inicjatywa referendalna, obowigzek
podjecia przez rade gminy stosownej uchwaly i1 jej zakres przedmiotowy, obowigzek powiadamiania
stosownych organéw o inicjatywie referendalnej, jak réwniez zasady stwierdzania wazno$ci referendum.
Niemniej dokonal btednej subsumpcji przedstawionego przez siebie stanowiska. Bowiem jezeli ustawa nie
przewiduje w zadnym zakresie regulacji w tym ograniczen dot. referendum w jednostce pomocniczej gminy to
Rada Miasta Katowice w drodze uchwaly w Statucie dzielnicy miata prawo uregulowac ta kwestic w sposob
autonomiczny uwzgledniajac konieczno§¢ zapewnienia ciaglosci pracy rady jednostki pomocniczej oraz
warunkow demokracji bezposrednie;j.

§19 ust. 9 Statutu Dzielnicy

Wskazujac na zarzuty dot. § 19 ust. 9 Statutu uznac je nalezy za chybione. Przywotany w tym zakresie przez
Wojewode Slaskiego wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt. IV SA/G1 57/10 przedstawia
catkowicie odmienny stan faktyczny i prawny. Orzeczenie to dotyczy referendum lokalnego - ustalenia diety
dla cztonkéw obwodowej komisji do spraw referendum. Sad w rzeczonym orzeczeniu zaakcentowal, iz diety
dla cztonkéw komisji referendalnych zgodnie z przepisami prawa okre§la Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji. W orzeczeniu tym w zadnym zakresie nie odniesiono si¢ do zakazu ustanawiania przez rade
gminy diet dla cztonkéw komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek pomocniczych. Rada Miasta
Katowice wskazuje, ze w Katowicach odbyto si¢ do tej pory juz kilkadziesiat wyboréow do rad jednostek
pomocniczych, w ktérych Rada Miasta Katowice na podstawie przepiséw statutowych okreslata wysoko$¢ diet
dla cztonkéw okregowych i obwodowych komisji wyborczych. To Rada Miasta Katowice (zgodnie z
przepisem niezakwestionowanego § 18 ust. 4 Statutu) zarzadza wybory do rady dzielnicy. Organ nadzoru w
poprzednio obowigzujacych statutach nie kwestionowat prawa do ustanowienia diet dla komisji wyborczych.
Przepisy prawa rowniez nie zabraniajg takiego dziatania, a Rada Miasta Katowice korzysta z daleko idacej
swobody w regulacjach zwigzanych z jednostkag pomocniczg — Dzielnicg. Rada Miasta Katowice wskazuje, ze
identyczne rozwigzania dot. diet dla cztonkéw komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek
pomocniczych obowigzujg w:
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‘Lodzi — np. § 10 uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi nr XCII/1683/10 z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie
nadania statutu Osiedlu Stary Widzew.

‘Poznaniu — np. § 6 ust. 1 uchwaly Rady Miasta Poznania nr LXXVI/1136/V/2010 z dnia
31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Stare Miasto.

‘Tychach — np. § 8 uchwaly Rady Miasta Tychy nr 0150/XLI/XL1/923/10 z dnia 25 marca 2010 r. w
sprawie Statutu Osiedla ,,Paprocany”

-Gliwicach — np. § 14 ust. 1 Rady Miejskiej w Gliwicach nr XIV/271/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w
sprawie obwieszczenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie nadania statutu Dzielnicy
Labedy.

§20 pkt 8 oraz §27 Statutu Dzielnicy

Przywotany przez Wojewode Slaskiego wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 8/08 dotyczy innej sytuacji faktycznej i prawnej — dot. wyborow
rady soleckiej i sottysa w gminie wiejskiej. Katowice nie sg gming wiejskg i nie sg podzielone na solectwa.
Miasto oraz miejskie jednostki pomocnicze majg inny charakter (dostrzega to sam ustawodawca np. w
przepisach art. 36 i 37 u.s.g.). Wybory wiec rzadza si¢ tez nieco innymi uwarunkowaniami, niz w przypadku
gminy wiejskiej. Wojewoda przede wszystkim nie zauwaza, iz zgodnie z przepisem § 27 ust. 3
zakwestionowanego Statutu to Rada Miasta Katowice ostatecznie decyduje o rozpatrzeniu protestu wyborczego
(jest wiec II - ostatnig - instancjg). Powierzenie rozpatrywania protestow wyborczych w wyborach do rad
jednostek pomocniczych (niejako w pierwszej instancji) specjalnej powotanej do tego komisji, w sktad ktorej
wchodzg rowniez radni Rady Miasta Katowice - Miejskiej Komisji Wyborczej w gminach miejskich nie jest
odosobnione. Uzasadnione jest, aby protesty wyborcze byly rozpatrywane szybko i trudno zaklada¢, iz
racjonalny ustawodawca uwzgledniajgc termin z przepisu art. 20 ust. 1 u.s.g. pozostawit to wylacznie radzie
gminy. Rada gminy jest jednak drugg instancja do rozpatrzenia tych protestoéw. Nadto nalezy wskazac, ze
rozwigzanie w ktorym to Miejska Komisja Wyborcza rozpatruje protesty wyborcze, a od niej stuzy odwotanie
do rady miasta w wyborach do rad jednostek pomocniczych obowigzuje miedzy innymi w nast¢pujacych
miastach:

‘Wroclawiu — np. § 62 i 65 uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia nr XXXVIII/973/21z dnia 20 maja 2021 r.
zmieniajacej uchwate nr XI11/400/03 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie nadania statutu Osiedla Borek.

‘Lublinie — np. § 62 ust. 21 6 1 § 65 Obwieszczenie nr 27/XVIII/2020 Rady Miasta Lublin z dnia 23
kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie nadania statutu Dzielnicy
Sroédmiescie (tutaj nawet od rozstrzygnigcia Miejskiej Komisji Wyborczej nie ma odwolania do Rady Miasta
Lublina).

-Lodzi —np. § 62 ust. 216 1§ 65 uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi nr XCII/1683/10 z dnia 25 sierpnia 2020
r. w sprawie nadania statutu Osiedlu Stary Widzew. (tutaj nawet od rozstrzygnigcia Miejskiej Komisji
Wyborczej nie ma odwotania do Rady Miasta Lodzi).

‘Poznaniu —np. § 45 ust. 1 i § 47 ust. 1 uchwaly Rady Miasta Poznania nr LXXVI1/1136/V/2010 z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Stare Miasto.

-Szczecinie — np. § 87 uchwaly Rady Miasta Szczecina nr XXIX/775/17 z dnia 25 kwietnia 2017 r. w
sprawie Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno.

‘Tychach — np. § 15 uchwaly Rady Miasta Tychy nr 0150/XLI/XLI/923/10 z dnia 25 marca 2010 r. w
sprawie Statutu Osiedla ,,Paprocany”.

Zabrzu — np. § 35 ust. 3, 7, 8 i 9 uchwaly Rady Miasta Zabrze nr XXXVI/579/21 z dnia
23 sierpnia 2021 r. w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej Miasta Zabrze - Dzielnicy Biskupice.

Rada Miasta Katowice wskazuje, ze w Katowicach zaistnialy réwniez przypadki, w ktorych mieszkancy
odwotywali si¢ od sposobu rozpatrzenia ich protestow przez Miejskag Komisje Wyboczg do Rady Miasta
Katowice i Rada Miasta Katowice rozpatrywala je w Il instancji, np.:

-uchwala nr X/204/19 Rady Miasta Katowice z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia odwotania
od uchwaty Miejskiej Komisji Wyborczej Jednostek Pomocniczych w Katowicach
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-uchwala LV/1138/10 Rady Miasta Katowice z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie odwotania Pana S J od
uchwaty Miejskiej Komisji Wyborczej Jednostek Pomocniczych w Katowicach w sprawie rozpatrzenia
protestu przeciwko waznosci wyboréw do Rady Jednostki Pomocniczej nr 8 Osiedle Witosa. W tym drugim
przypadku Zainteresowany wnidst nawet skarge na sposob rozpatrzenia jego odwotania do WSA w Gliwicach
(uchwata nr LXI/1246/10 Rady Miasta Katowice z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie przekazania do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach skargi Pana S J.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zasygnalizowaé, ze kontrola prawidlowosci przebiegu i wynikow
wyboréw do organdow sotectwa, miesci si¢ w zakresie kompetencji rady gminy. Jej uprawnienie wynikaé
moze ze statutu danej jednostki pomocniczej, ktéry w ramach wyznaczonych trescig art. 35 ust. 3 pkt
2 u.s.g., moze obejmowaé postanowienia przyznajace obywatelom prawo do zloZenia stosownego Srodka
zaskarzenia skierowanego do tego organu (podobnie wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2011 roku,
sygn. akt IV SA/GI 579/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 8/08,
publ.).

Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje instytucji protestdw wyborczych przy wyborach organow
jednostek pomocniczych, brak tez w niej wyraznego umocowania do oceny przez rad¢ waznosci wyborow tych
organéw. Jednak jak stusznie zauwazyl Wojewoda Slaski, podstawe taka daje wprost Statutu Dzielnicy.
Mozliwos¢ kontrolowania przebiegu i wynikow wyborow do organdow jednostek pomocniczych przez rady
gminy, na podstawie ogolnej normy kompetencyjnej, wynikajacej z i u.s.g., nie byla dotychczas
kwestionowana w orzecznictwie. Wskaza¢ tu nalezy cho¢by na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt, wyrok z dnia 22 sierpnia 1996 r., czy tez Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2004 r. sygn. akt II S.A./E.d 1515/03.

Przywotane orzecznictwo prowadzi do przekonania, ze z cala pewnos$cia rada gminy posiada uprawnienia do
kontrolowania procedur wyborczych organéw jednostek pomocniczych i w ramach tej kontroli ma prawo
rozstrzyga¢ protesty wyborcze oraz stwierdza¢ niewaznos¢ wadliwie (niezgodnie 2z prawem)
przeprowadzonych wyborow. Nadto, Rada Miasta ma uprawnienie do ustanowienia organu, ktory w I instancji
rozpatrywac¢ bedzie protesty wyborcze w wyborach do rady jednostki pomocniczej. Zatem, uregulowanie § 20
pkt 8 oraz § 27 uzna¢ nalezy za zgodne z prawem.

§5, §30, §31 oraz §32 Statutu Dzielnicy

W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata
organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca
1992 1., IT SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., III RN 40/00, OSNP 2001/13/424). Niemniej powyzsze
stwierdzenie nie oznacza jednak, ze zawsze i kazde powtorzenie przepisow ustawowych w przepisie gminnym
bedzie automatycznie uznane za naruszenie prawa. Nie bez znaczenia pozostaje ilos¢ tych powtdrzen, charakter
powtorzonych przepisow prawa i ich istota. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze nie jest uprawnione
stwierdzanie niewazno$ci § 51 § 31 Statutu Dzielnicy, ktoére w rzeczywistosci stanowa powtorzenie zapisow
ustawy i odestania do nich. Jednakze naruszenia te nie maja charakteru istotnego, czy razacego. Powtorzenia te
sa bowiem uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnosci aktu prawnego jakim jest Statut Dzielnicy,
za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich jak zwtaszcza statutu, innych
regulacji normatywnych, co w konsekwencji nie powoduje stwierdzenia niewaznosci tych przepisow.

Uregulowan statutu przewidzianych w § 51 § 31 Statutu Dzielnicy w zaden sposob nie mozna traktowac jako
ograniczenia praw obywatelskich albowiem zapisy te odwotuja si¢ jedynie do przepisow Kodeksu wyborczego,
czy ustawy o samorzadzie gminnym, za$ oparto wprost na Konstytucji RP. Artykut 83 Konstytucji RP stanowi,
iz ,,Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Prawa wyborcze w sotectwie nie sa
kreowane przez ustawodawceg, ale przez prawodawce lokalnego, ktory decyduje o tym czy jednostka
pomocnicza w ogole powstanie, a skoro tak to moze poprzez odestanie do przepisow ustaw okresli¢ zasady i
tryb wyborow, a takze przewidywac obowiazki wprost odwotujac si¢ do innych aktow prawnych w tym ustaw.

Kazdy obywatel ma obowigzek przestrzegania prawa w takim zakresie, w jakim nakazuje czy zakazuje mu
ono jakich$ zachowan. Aby mogt przestrzega¢ prawa musi mie¢ o nim odpowiednig wiedzg. Temu wlasnie
stuzy oglaszanie aktow prawotworczych. Obywatel ma obowigzek zna¢ prawo w takim zakresie, w jakim ono
go dotyczy. Mowi sig, ze nieznajomos¢ prawa nie zwalnia od odpowiedzialnosci za jego przekroczenie.
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Obowiazek ten oczywiscie nie sigga tak daleko, aby kazdy byl zobowigzany zna¢ cate prawo. To zreszta, ze
wzgledu na obszernos¢ tej dziedziny, jest niemozliwe. Kazdy jednak powinien zna¢ te przepisy, ktore jego
z jakich§ wzgleddéw dotycza. Obowigzek odpowiedniej do roli spotecznej znajomosci prawa jest obowigzkiem
kazdego. Niewatpliwie zatem odestanie do przepiséw ustawowych i zobowigzanie do przestrzegania prawa
powszechnie obowigzujacego nie stanowi razacego naruszenia prawa. Ma ono na celu jedynie charakter
techniczny, usprawniajacy prace jednostki pomocniczej przypominajgc o koniecznosci przestrzegania prawa
przez osoby petnigce funkcje w jednostce pomocniczej, tj. Dzielnicy.

Rada Miasta w §5 ust. 1 pkt 2 Statutu Dzielnicy wprowadzila niejako nawigzanie do konstytucyjnego
rozwigzania majac na uwadze wskazanie czlonkom Rady Dzielnicy, ze sa zobowiazani do przestrzegania
prawa. Stanowi to swego rodzaju przypomnienie i wskazanie osobom, ktore zostajg cztonkami Rady Dzielnicy
o podleganiu przepisom prawa.

Nie stanowi to naruszenia konstytucyjnej zasady hierarchicznos$ci aktéw prawnych zapis § 31 Statutu
Dzielnicy. W ocenie Rady Miasta odwotanie do zrodel prawa powszechnie obowigzujacego jest zasadne i
konieczne z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia stanu faktycznego, ktory nie obejmuje swoim zakresem Statu
Dzielnicy. W takim przypadku oczywistym jest konieczno$¢ siggnig¢cia do innego aktu prawnego i Rada Miasta
podjeta decyzje, ze w sprawach, ktore nie zostaly uregulowane w statucie koniecznym i uprawnionym jest
wsparcie si¢ na przepisach ustawy o samorzadzie gminnym i kodeksie wyborczym. OczywiScie stosowanie to
ma by¢ odpowiednie a wigc nie wprost, a z uwzglednieniem specyfiki jednostki pomocniczej. Przytoczenie w
uchwale Rady Miasta zapiséw ustawowych, prowadzi¢ ma do sytuacji w ktore akt prawa miejscowego stanie
si¢ czytelny i zrozumialy (por. np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91,
wyrok z dnia 12 pazdziernika 2005 r., II SA/Wr 385/05; z dnia 28 czerwca 2005 r. II SA/Wr 501/03 lub z dnia
30 listopada 2006 r. I SA/Wr 527/06). Dziatanie Rady Miasta nie stanowilo i nie nalezy utozsamiaé go ze
swoista "modyfikacja" i rozszerzaniem lub uzupetnianiem zapisd6w ustawowych jak podnosi organ nadzoru.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze sytuacja, w ktorej nastepuje odpowiednie odniesienie
do powszechnie obowiazujacych przepisow prawa wyborczego nie jest wyjatkowa i jest stosowana. Nadto
nawet organ nadzoru w jednym ze statutdéw nie widziat sprzecznos$ci z prawem takiego odwolania do aktow
prawnych wyzszego rzedu. Dla przyktadu unormowanie takie funkcjonuje w nastgpujacych miastach:

‘Lodzi — np. § 30 uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi nr XCII/1683/10 z dnia 25 sierpnia 2020 r.
w sprawie nadania statutu Osiedlu Stary Widzew.

‘Tychach — np. § 8 uchwaty Rady Miasta Tychy nr 0150/XLI/XL1/923/10 z dnia 25 marca 2010 r. w
sprawie Statutu Osiedla ,,Paprocany”.

-Gdansku — np. § 83 uchwaty Rady Miasta Gdanska nr LII/1178/14 z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Dzielnicy Strzyza.

Zarzut organu nadzoru dotyczacy nieprawidlowosci przy regulacji §32 uznaé nalezy za chybione. Statut
Dzielnicy kierowany jest przede wszystkim do mieszkancow dzielnicy i to dla nich przede wszystkim ma by¢
on czytelny i zrozumialy. Rada Miasta wskazata, ze Statu dzielnicy podlega ogloszeniu co stanowi wylacznie
wskazanie odbiorcom normy prawnej, ze akt prawny podlega ogloszeniu w dzienniku urzedowy Wojewddztwa
Slaskiego i stanowi doprecyzowanie i wskazanie §6 uchwaty z 25 listopada 2021 roku. Niemniej w ocenie
Rady Miasta nawet gdyby uznaé zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez Wojewode Slaskiego to nie jest to
uchybienie istotne. A pozostawienie tegoz zapisu w tresci Statutu Dzielnicy ulatwi przede wszystkim jego
czytelno$¢ 1 zrozumialo$¢ szczegdlnie w przypadku gdy mieszkancy Dzielnicy czyta¢ do beda w oderwaniu od
tresci samej uchwaly z 25 listopada 2021 roku.

Odnoszac si¢ do zarzutu co do legalnosci § 30 zalacznika do przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Katowice
wskazuje, ze regulacja ta nie stanowi naruszenia prawa bowiem ma ona na celu jedynie doprecyzowanie art. 35
ust. 1 u.s.g. 1 wskazanie, ze uchwalenie i zmiana Statutu Dzielnicy nast¢puje w drodze uchwaty Rady Miasta
Katowice, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami Dzielnicy. Podczas gdy dyspozycja art. 35 ust. 1
wskazuje, ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Znaczeniowo zatem regulacja ze statutu dzielnicy stanowi
inkluzje zbioru znaczeniowego regulacji art. 35 ust. 1 u.s.g. i nie moze zosta¢ uznana za modyfikacj¢ regulacji
ustawowej.

§ 23 ust. 2 Statutu Dzielnicy
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Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem przez organ nadzoru niewaznos$ci § 23 ust. 2 we fragmencie "numer
PESEL" oraz "oraz zgode na udostgpnienie danych osobowych do wykorzystania w kampanii wyborczej" jako
sprzecznej z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Uchwata Rady Miejskiej w zadnej
mierze nie odnosi si¢ do pojecia "mieszkaniec", stad niezrozumiale jest nawigzanie do tego pojgcia w
uzasadnieniu stanowiska organu nadzoru. Na potwierdzenie tej tezy organ nadzoru argumentowal, ze PESEL
nie stanowi warunku ani przestanki pojecia mieszkanca oraz powoduje ograniczenie kregu "mieszkancow
jednostki do o0séb legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigec pomija przypadki, w ktérych mieszkaniec nie
dysponuje takim numerem”. Tok rozumowania przyjety przez organ nadzoru powoduje, ze wszystkie dane
wymagane przy zgtoszeniu nie wypelniajg warunku ,,pojecia mieszkaniec”. Bowiem imi¢ i nazwisko, czy wiek
nie identyfikujg mieszkanca. Wszystkie wymienione w § 23 ust. 2 Statutu Dzielnicy elementy, ktére powinny
znalez¢ si¢ w zgloszeniu wzajemnie si¢ uzupelniaja i1 lacznie pelig funkcj¢ identyfikatora osoby, ktora
zglaszana jest na kandydata. Weryfikacja prawdziwosci danych osobowych mieszkanca, ktory znalazt si¢ na
licie, nastepuje poprzez ich poréwnanie z danymi wynikajacymi z podanego przez mieszkanca numeru
PESEL. Numer PESEL mieszkanca gminy oraz pozostate dane (m. in. imi¢, nazwisko, adres zamieszkania)
znajduja si¢ bowiem w gminnej ewidencji meldunkowej. Zasadniczym celem takiego sprawdzenia danych jest
ustalenie, czy osoba, ktora zglosita si¢ na kandydata badz zostata zgltoszona na kandydata, jest w rzeczywistosci
uprawnionym mieszkancem, na ktorego wskazuje numer PESEL, co ogranicza mozliwo$ci popehnienia
pomytek lub $wiadomego wprowadzenia w blad. Identyfikacja mieszkanca moze by¢ w wielu przypadkach
niepetna lub obarczona niepewnoscia. Przypadki ojca i syna, o tym samym imieniu i nazwisku, identycznym
adresie badz osob niespokrewnionych o identycznych imionach i nazwiskach, wskazuja, ze numer PESEL staje
si¢ niezbednym sktadnikiem systemu informacji o osobie popierajacej wniosek. Wymaganie danych ze zbioru
PESEL Scisle jest zwigzane z weryfikacja osob uczestniczacych w konsultacjach, nie za$ ustalania, czy
okreslona osoba jest mieszkancem Gminy. Zbieranie kwestionowanych danych jest niezbedne i konieczne w
celu wyeliminowania potencjalnych naduzy¢ i oszustw.

Nalezy zatem uzna¢ za bezwzglednie konieczne podanie w zgloszeniu kandydata wszelkich danych
wskazanych w §23 ust. 2 Statutu Dzielnicy, co umozliwi peing identyfikacje osoby skladajacej podpis.
Delegacja art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. obejmuje w ocenie Rady Miasta rowniez ustalenie kategorii podmiotow
uprawnionych do kandydowania do rady dzielnicy bowiem krag osob uprawnionych nie zostal przez
Ustawodawce w zaden sposob okre§lony. Gdyby wola ustawodawcy bylo takie uregulowanie jak wskazuje na
to organ nadzoru to niewatpliwie dyspozycja przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. bylby inny 1 nawigzujacy swa
trescig np. do regulacji konsultacji spotecznych (art. 5a u.s.g.).

Z ostroznosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Istotny jest zarowno fakt fizycznego
przebywania w danej miejscowosci (corpus) jak i wola przebywania w niej (animus). Wola przebywania w
danym miejscu jest pojeciem subiektywnym. Musi wigza¢ si¢ z tym, ze miegjsce to stato si¢ osrodkiem zycia
codziennego osoby fizycznej, w ktorym skoncentrowane sa jej plany zyciowe. Dane miejsce nie traci
przymiotu miejsca zamieszkania wskutek dluzszego lub krotszego oddalenia si¢ z niego, pod warunkiem, ze
osoba nie traci rzeczywistego zwigzku z miejscem. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1976
r. W sprawie I CR 930/75, nie stanowi o miejscu zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. wystgpowanie jedne;j
tylko przestanki, polegajacej na samym tylko zamieszkiwaniu w sensie fizycznym, jednakze bez zamiaru
statego pobytu, chociazby zamieszkiwanie trwato przez dtuzszy czas (na przyktad w zwiazku z wykonywaniem
pracy czy tez studiowaniem w innej miejscowosci). W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ zgtaszania kandydata
badz zglaszania sienie na kandydata przysluguje wylacznie osobom zamieszkatym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu. Osobom tym przystuguje prawo do uzyskania numeru
PESEL z urzedu lub na wniosek, co w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci kandydowania i zglaszania
kandydatury. Kazda osoba, ktorej centrum zyciowe znajduje si¢ na terenie danej gminy w Polsce ma prawo
posiada¢ PESEL i w zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi organ nadzoru moze spetni¢ wymagania
wskazane w § 23 ust 2 Statutu Dzielnicy. Obecnie w systemie prawa istnieje zasada przewidujgca
przyznawanie numeru PESEL wszystkim cudzoziemcom zamieszkujacym na terytorium Polski, niezaleznie od
tytutu prawnego pozwalajacego im na pobyt w naszym kraju. Obecnie kazdy cudzoziemiec mieszkajacy w
Polsce ma prawo uzyska¢ numer PESEL. Przyznaje go urzad miasta lub gminy wiasciwy wedlug miejsca
zamieszkania cudzoziemca.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze powotane przez organ nadzoru orzecznictwo w zadnej mierze nie znajduje
zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Orzecznictwo to dotyczy regulacji konsultacji z
mieszkancami i ustalania kregu mieszkancow na potrzeby konsultacji, a nie zglaszania kandydatow do rady
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jednostki pomocniczej. Analogia zastosowana przez organ nadzoru jest analogia zbyt daleko idaca. Zatem
zarzuty podniesione przez organ nadzoru uznaé nalezy za chybione.

Zarzut naruszenia Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych (RODO) (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 119) rowniez nalezy uznaé za
chybiony. Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonywane gdy jest to niezbedne do wypetienia
obowiazku prawnego cigzacego na administratorze oraz jest to niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust.
1 lit. ¢ i e Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiemu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Wedlug za§ art. 5 ust. 1 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia, dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sa przetwarzane. Zdaniem Rady Miasta, dane wskazane w §23 ust. 2 sg niezb¢dnymi do
wypehienia celu w jakim dane przetwarzane sa w zwiazku z okresleniem zasad i trybu zglaszania kandydatow
do rady jednostki pomocniczej. Zakres ww. danych jest niezbedny do zatatwienia przez organ sprawy, nie stuzy
bowiem okresleniu miejsca zamieszkania. Obowigzek ich podania nie jest sprzeczny z zasadg minimalizacji
danych osobowych (adekwatnosci), wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ przywotanego rozporzadzenia.

Nadto zarzut podniesiony przez organ nadzoru zwigzany z administratorem danych jest niezasadny.
Prezydent Miasta, bedacy administratorem danych osobowych, posiada w prowadzonym przez siebie rejestrze
mieszkancoéw ich numery PESEL (art. 6a i 8 ustawy z 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci), a zatem
realizujac zadania zwigzane z kandydatami do rady jednostki pomocniczej, nie gromadzi ich, a jedynie
potwierdza ich zgodno$¢ z posiadang ewidencja. Natomiast zgoda na udostepnienie danych osobowych w
kampanii wyborczej obejmuje wyltacznie dane niezbedne z wytaczeniem adresu zamieszkania, czy numeru
PESEL.

§ 15 ust 1 Statutu Dzielnicy

Odnosnie zarzutu na naruszenia art. 35 ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 3 u.s.g. wskaza¢ nalezy, ze jest on
bezzasadny. Ustawodawca przyznat w art. 5 ust. 1 1 2 u.s.g. radzie gminy uprawnienie do tworzenia jednostek
pomocniczych w celu wypelnienia zasady subsydiarno$ci (wyrok WSA w Krakowie z 11 maja 2004 r. sygn.
akt III SA/Kr 61/04). Nie przewidziat jednak zadnego ustalonego katalogu zadan i kompetencji jednostek
pomocniczych. Ich status publicznoprawny wyznaczony jest poprzez uprawnienia (kompetencje, zadania)
publiczne, a wiec zdolno$¢ do zatatwiania okreslonych spraw publicznych, ktéore gmina im przekaze.
Przywotany w skardze, jako naruszony, art. 51 ust. 3 u.s.g. stanowi, ze statut gminy okresla uprawnienia
jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Gospodarka
finansowa w odniesieniu do jednostek pomocniczych ograniczona jest wytacznie do dokonywania wydatkoéw
i pozostaje w pelni zalezna od odpowiednich postanowien uchwaty budzetowej gminy (Komentarz do ustawy o
samorzadzie gminnym" pod. red. Pawta Chmielnickiego wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2007 r., s.
491). Art. 51 ust. 3 u.s.g. stanowi podstaw¢ wprowadzenia w statucie postanowien umozliwiajacych
przeznaczenie w budzecie gminy wydatkow na sfinansowanie dziatalnosci jednostek pomocniczych i
okreslenia modelu tej gospodarki w ramach tego budzetu. W pi§miennictwie prawniczym wskazuje si¢ takze,
ze w zwiazku z brakiem mozliwosci tworzenia budzetu przez jednostki pomocnicze, przepis art. 51 ust. 3 u.s.g.
nalezy rozumie¢ jako obowiazek ujmowania w budzecie gminy wydatkow na finansowanie dziatalno$ci
jednostek pomocniczych (G. Jyz, Zb. Ptawecki, A. Szewc, Komentarz, ABC 2010, wyd. III, komentarz do art.
51). Zatem okreslenie w § 15 ust. 1 Statutu Dzielnicy gospodarki finansowej jednostki pomocniczej jest zgodny
z prawem, a Rada Miasta nie przekroczyta upowaznienia ustawowego. Nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru
wskazat jedynie na przekroczenie upowaznienia nie wskazujg na konkretne uchybienia. Zatem w tym zakresie
cigzko ustosunkowac si¢ Radzie Miasta do podniesionego zarzutu.

Reasumujac, w opinii organu przyjety uchwata nr XLI/897/21 Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada
2021 r. Statut Dzielnicy nr 7 Zalgze jest zgodny z obowigzujacymi przepisami w tym ustawy o samorzadzie
gminnym i spelnia wymogi okreslone w tymze akcie prawnym. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
rozstrzygniecia Wojewody Slaskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. oparta zostala na ogdlnikach i subiektywnej
ocenie organu nadzoru. Zaden z przepisdow obowigzujacego prawa nie stanowit w chwili uchwalania uchwaty
przez Rad¢ Miasta Katowice i nie stanowi w chwili obecnej, ze przyjete przez Rade Miasta Katowice
rozwiazania dotyczace statutu dzielnicy nie mogg zawiera¢ elementow, ktore kwestionuje Wojewoda Slaski.

1d: C431D9D2-78C7-413E-BD44-302D07D46E6D. Podpisany Strona 8



Rada Miasta Katowice wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonego aktu nadzoru. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzit bowiem naruszenie obowiazujacego po-rzadku
prawnego z czym Rada Miasta Katowice si¢ nie zgadza. Z tych wzgledow zasadne jest wniesienie skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gli-wicach i poddanie ocenie
sadowej zaistniatych w tej sprawie roéznic stanowisk natury prawne;.
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