UCHWALA NR XI11/300/19
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wprowadzenia dla Radnych Rady Miasta Katowice Polityki
Zarzadzania Konfliktem Intereséw

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
506 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 .
poz. 870)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Nie uwzgledni¢ petycji Pana Konrada Cezarego takomego radcy prawnego z Kancelarii Radcy
Prawnego Casus Noster z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie wprowadzenia dla Radnych Rady Miasta Katowice
Polityki Zarzadzania Konfliktem Interesow.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do poinformowania Wnoszacego petycje o
sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2019 r. - za posrednictwem Prezydenta Miasta Katowice - do Rady Miasta Katowice
wplyneta petycja Pana Konrada Cezarego Lakomego radcy prawnego z Kancelarii Radcy Prawnego Casus
Noster z dnia 26 lipca 2019 r. uzupetniona mailem z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia dla
Radnych Rady Miasta Katowice Polityki Zarzadzania konfliktem Interesow.

Po analizie przedmiotu sprawy nalezy podniesc¢, iz w §wietle obowigzujacych przepisow prawa Rada Miasta
Katowice nie ma zadnych podstaw, aby w drodze uchwat zarzadza¢ konfliktami interesow radnych, czy tez
kontrolowa¢, egzekwowac lub naktada¢ na radnych sankcje za ztamanie przepiséw antykorupcyjnych.

Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, co determinuje jego rolg we wspolnocie samorzadowe;.
Radny, w ramach dziatan zgodnych z prawem, ponosi polityczng odpowiedzialno$¢ przed wyborcami (nie jest
pracownikiem samorzgdowym). Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sadow administracyjnych (dla przyktadu
wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 listopada 2014 r. Sygn akt II SA/Ke 764/14, czy tez wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z dnia 17 listopada 1995 r. SA/Wr 2515/95) reprezentuje catg wspdlnote¢ samorzadowsa czyli
mieszkancow gminy. RoOwnoczesnie mieszkancy nie moga zmusi¢ radnego do $cisle okreslonych zachowan, a
za podejmowane dziatania radny ponosi przed wyborcami odpowiedzialnos$¢ polityczng, podczas wyborow do
rady nastepnej kadencji. A zatem skoro wyborcy nie mogg ogranicza¢ jego swobody w wykonywaniu mandatu,
to tym bardziej rada gminy, ani jej przewodniczacy nie moga (bez wyraznej podstawy rangi ustawowe;j)
dodatkowo krgpowaé radnego. Podkreslenia wypada, ze zastosowanie srodkéw o charakterze restrykcyjnym
musi kazdorazowo wynika¢ z ustawowego upowaznienia. Reasumujgc w $Swietle obowigzujgcego
ustawodawstwa zadna komisja rady, czy tez jej przewodniczacy rady lub wiceprzewodniczacy nie sg
upowaznieni do oceniania postepowania radnych oraz karania ich.

Konsekwencjg przyjecia zasady wolnego mandatu jest rowniez zakaz ustanawiania przepisOw majacych na
celu dyscyplinowanie radnych w przypadku niewywigzywania si¢ przez nich ze swoich obowigzkow, jak i
ustalanie wewnetrznych regulaminow, kodekséw czy pragmatyk, a takze komorek organizacyjnych majacych
stosowac tego rodzaju pragmatyki i stwierdza¢ ich ewentualne naruszenie przez radnych. Regulacje takie moga
bowiem prowadzi¢ do ograniczenia wolno$ci w wykonywaniu obowigzkéw radnego.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w literaturze, jak i w utrwalonym orzecznictwie (por. Cz.
Martysz. [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz pod red. B. Dolnicki, wyd. 2018, Lex, J. Piecha
[w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz pod red. S. Gajewski, A. Jakubowski, Warszawa 2018,
Legalis, wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 1995r., sygn. akt: SA/Wr 2515/95 1 z
dnia 15 listopada 2001r., sygn. akt: Il SA/Wr 171/01, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 9 marca 2004r., sygn. akt: Il SA/Kr 3167/03, Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
24 pazdziernika 2007r., sygn. akt: III SA/Kr 625/07, Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z
dnia 22 sierpnia 2013r., sygn. akt:II SA/Ke 449/13 1 Il SA/Ke 490/13, z dnia 14 listopada 2014r., sygn. akt: II
SA/Ke 764/14, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2015r., sygn. akt: III
SA/Lu 647/14, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2006r., sygn. akt:
IV SA/GI 1032/06, z dnia 19 marca 2013r., sygn. akt: IV SA/GI 543/12, z dnia 21 kwietnia 2016r., sygn. akt:
IV SA/GI1 794/15).

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze ustawa o samorzadzie gminnym zawiera juz przepisy majace za zadanie
zapobiega¢ sytuacjom wykorzystywania mandatu przez radnego do osiagniccia partykularnych celow
niemajacych zwigzku z dobrem wspdlnoty samorzadowej, do ktérej radny zostal wybrany oraz stwarzaé
gwarancj¢ wykonywania mandatu zgodnie z tre$cig ztozonego przez radnego Slubowania. Przepisy te w
sposob wyrazny wskazujg wlasciwe organy i okreslajg procedury majgce zastosowanie w przypadku
nieprzestrzegania przez radnych przepiséw antykorupcyjnych.

W szczego6lnosci przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym - odnoszac si¢ do konfliktu interesow -
wprowadza dla radnego zakaz glosowania w komisji oraz radzie w sytuacji, gdy glosowanie dotyczytoby jego
interesu prawnego. Przepis ma charakter antykorupcyjny i zmierza do wyeliminowania sytuacji, gdy w
gltosowaniu bedzie brat udziat radny, ktéry nie bedzie kierowatl si¢ interesem gminy, lecz wlasnym. Zatem
uzasadnieniem dla analizowanego unormowania jest potrzeba zapobiegania wszelkim sytuacjom
wykorzystywania mandatu radnego w celach prywatnych, niezaleznie od tego, czy rezultatem wykorzystania
mandatu bedzie przysporzenie korzysci majatkowej czy jakiejkolwiek innej (por. J. Piecha [w:] Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz pod red. S. Gajewski, A. Jakubowski, Warszawa 2018, Legalis, A.
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Wierzbica [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz pod red. B. Dolnicki, wyd. 2018, Lex). W
orzecznictwie sagdowym podkresla si¢, ze przepis ten zostal wprowadzony w celu antykorupcyjnym,
zapobiegajgcym sytuacjom, kiedy mandat radnego moze by¢ wykorzystywany dla prywatnych celow,
niekoniecznie majgtkowych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2013r., sygn. akt:
1 OSK 125/13). Ponadto w udziat w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym
naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2002r., sygn. akt: II
SA/Wr 1498/02), co oznacza, ze przy badaniu legalnos$ci podjecia uchwaly rady gminy organ nadzoru bedzie
mogl stwierdzi¢ jej niewaznos$¢.

Z kolei art. 24e ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza uregulowanie majgce na celu unikanie
sytuacji, w ktorej radny, poprzez podejmowanie okreslonej dziatalnosci lub zachowan - w formie dodatkowych
zaje¢ czy otrzymywania darowizn - zmierzalby do realizacji swoich osobistych celéw i w ten sposob
spowodowatby mozliwos¢ podwazenia zaufania wyborcow co do uczciwego wykonywania przez niego
mandatu, zgodnego ze zlozonym S$lubowaniem. Przy czym bez znaczenia jest - z perspektywy dobr
chronionych analizowanym przepisem - czy radny swoim dziataniem godzilby w interes gminy i jej
mieszkancow (por. J. Piecha [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz pod red. S. Gajewski, A.
Jakubowski, Warszawa 2018, Legalis).

Wprowadzony w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, réwniez ma
charakter antykorupcyjny i shuzy wyeliminowaniu sytuacji, gdy radny przez wykorzystywanie swojej funkcji
uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. Jednoczes$nie przepis ten pelni istotng role w
ksztaltowaniu  pozadanej postawy spotecznej, w ktorej stuzba dla lokalnej spotecznosci samorzadowej
powinna by¢ pozbawiona niebezpieczenstwa faworyzowania interesu indywidualnego, prywatnego w sytuacji,
gdy z pierwszenstwa powinien korzysta¢ interes ogotu. Przepis art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
powinien w zwigzku z tym sprzyja¢ ksztaltowaniu standardu rzetelnego i uczciwego wykonywania
obowigzkéw radnego  (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27
marca2014r., sygn. akt: IV SA/Po 620/13 i z dnia 3 marca 2016r., sygn. akt: IV SA/Po 482/16).

Ponadto, radni - na mocy art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — sktadajg o$wiadczenia
majatkowe, ktore w trybie art. 24h ust. 9 cyt. ustawy mogg by¢ przedmiotem kontroli Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Niezaleznie od powyzszego wymieniona w petycji broszura, opublikowana przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne "Korupcja polityczna. Wskazowki dla przedstawicieli organow wladzy wybieranych w
wyborach powszechnych", dostepna rowniez w Internecie, zostata przekazana do wiadomosci Radnych Rady
Miasta Katowice i opublikowana na portalu E-sesja.
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